Dosarul nr. 2rac- 300/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud.: V. Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,JUNITEX”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,CONSVITRALIU” S.R.L. impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,JUNITEX™, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitdtii si compensarea cheltuielilor judiciare, si

actiunea reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd
LIUNITEX” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,CONSVITRALIU”, cu
privire la recunoasterea partial nuld a actului final de indeplinire a lucrarilor, facturii
fiscale si incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul formulat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,JUNITEX” si s-a
mentinut hotdrarea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 6 septembrie 2016, ,,CONSVITRALIU” S.R.L., reprezentata de avocatul
Leontean Sergiu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva ,JUNITEX”
S.R.L., cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si
compensarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii, societatea reclamanti a indicat urmatoarele informatii, ce
vizeaza circumstantele de fapt.

Conform contractului nr. 14/08-1 din 14 august 2014, ,,CONSVITRALIU”
S.R.L. a livrat paratului ,,JUNITEX” S.R.L. marfa si a efectuat lucrari de montare.
Valuta contractului a fost stabilita in euro. Potrivit pct. 2.6 din acelasi contract, marfa
urma a fi achitatd in termen de 5 zile din momentul semnarii actului de primire-
predare. Conform actului de primire-predare, livrarea marfii a avut loc la data de 27
noiembrie 2015, iar in aceeasi zi a fost semnata si factura fiscala.
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La 10 mai 2016, a fost expediatd o reclamatie catre ,JUNITEX” S.R.L., care a
ramas fara raspuns.

In argumentarea esentei pretinsei incilcari, societatea reclamanti a subliniat ci
paratul nu-si executd angajamentele asumate prin contractul sus — mentionat si
inregistreaza o restanta la platile scadente de 10 111 euro.

,CONSVITRALIU” S.R.L. a relevat ca ,JUNITEX” S.R.L. este pus in
intarziere de la 5 decembrie 2015. Prin urmare, penalitatea urmeaza a fi calculata din
data respectiva in acord cu punctul 10.2 din contractul nr. 14/08-1 din 14 august
2014. Cuantum acesteia constituie 1 820 euro. In aceeasi ordine de idei, articolul 619
din Codul civil si art. 1 din Legea nr.105 din 13 martie 2003 impune paratului
obligatia achitarii dobanzii de intarziere in marime de 2 378 euro.

,,CONSVITRALIU” S.R.L. a solicitat incasarea de la ,JUNITEX” S.R.L. a
datoriei in valoare de 10 111 euro, penalitatii in marime de 1 820 euro si dobanzii de
intarziere in cuantum de 2 378 euro.

La fel, reclamantul a cerut compensarea de ,,JUNITEX” S.R.L. a cheltuielilor
judiciare, inclusiv pentru asistenta juridica in marime de 10 000 lei (vol. I, f. d. 7).

Prin incheierea din 12 octombrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu,
s-a respins cererea avocatului Rusanovschi lulian, cu privire la introducerea in
calitatea de intervenient accesoriu pe ,Birivofarm” S.R.L. Instanta de judecatd a
motivat cd o eventuald hotarare nu va influenta drepturile sau obligatiile acestei
persoanei juridice, iar bunul imobil la care s-a facut referire nu apartine acesteia cu
drept de proprietate (vol. I, f. d. 47 — 48).

La 23 octombrie 2017, ,JUNITEX” S.R.L. a intentat actiune reconventionala
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,CONSVITRALIU”, cu privire la
recunoasterea partial nuld a actului final de indeplinire a lucrarilor, facturii fiscale si
incasarea datoriei (vol. I, f. d. 128 — 134).

In argumentarea cererii, reclamantul a considerat relevante urmaitoarele
circumstante de fapt.

Potrivit contractului de antrepriza nr. 14/08-1 din 14 august 2014, incheiat intre
LIUNITEX” S.R.L., in calitate de beneficiar, si ,,CONSVITRALIU” S.R.L., in
calitate de antreprenor, ultimul si-a asumat obligatiunea de a executa pentru
beneficiar, pe riscul sdu, pe responsabilitatea sa si cu materialele sale, conform
proiectului de executie si specificatiilor din oferta comerciala aprobatd de parti,
urmatoarele lucrari: fatada clasica 704 m2 la pretul de 122,5 euro/m2, inclusiv TVA
si ferestre aluplast cu pervazuri 101,21 m2 la pretul de 80 euro/m2, inclusiv TVA.
Astfel, suma totald pentru materiale si montare a vitraliilor si ferestrelor, aprobatd de
parti, in conformitate cu pct.2.2 din contractul nominalizat a fost de 94 336,80 euro.
Totodata, s-a invederat ca plata totala poate fi schimbata doar cu acordul partilor.

Societatea reclamantd a notat cd antreprenorul trebuia sa respecte strict
conditiile contractuale, insa paratul nu a tinut cont de toate acestea, cauzand
beneficiarului prejudicii si incercand sa-i imputa neintemeiat incalcari. Astfel, paratul
doreste sa induce instanta de judecata in eroare si are drept scop de a Incasa o datorie
inexistenta.

In explicitarea acestui punct de vedere, ,JUNITEX” S.R.L. a mentionat ci, la
31 octombrie 2014, antreprenorul trebuia sd finiseze lucrdrile. Totusi, In aceasta
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perioada, era instalata doar carcasa (profilul), fapt confirmat prin inscrierea
antreprenorului in Cartea tehnica, fiind achitatd de catre beneficiar suma de 575 000
lei, ce constituia in euro suma de 31 277. Astfel, din suma contractului 94 336 euro
urma a fi exclusa suma de 31 277 euro, ceea ce presupune suma 63 059 euro.

Termenul nerespectat de ,,CONSVITRALIU” S.R.L. de la data de 30
octombrie 2014 pana la 20 martie 2016, a fost de 135 zile. Prin urmare, penalitatea in
marime de 0,1 % constituie 8 512 euro (63,06 euro x 135 zile). In acest context,
datoria totala a antreprenorului fata de beneficiar reprezinta 237 590 lei ( 8512 euro x
18,57=158077 lei+79512,96 lei), iar confirmarea celor invocate rezida in inscrierile
din Registrul lucrarilor executate in constructie, efectuate de catre reprezentantului
paratului. Asadar, indiferent de circumstantele mentionate si de faptul ca beneficiarul
a transferat conform ofertei la contract in contul antreprenorului suma de 1 825 000
lei, ,,CONSVITRALIU” S.R.L. a eliberat facturi fiscale pentru lucrarile executate in
valoare de 2 031 600 lei, majorand neintemeiat suma cu 206 600 lei.

In continuare, reclamantul a invederat c4, in lipsa unui temei legal, nu poate fi
obligat si recunoasca calculele intocmite de parat. Imprejuririle analizate supra ii
ofera dreptul de a solicita recunoasterea nula a actelor prezentate, in special, a actului
final la indeplinirea lucrarilor si a facturii fiscale din 27 noiembrie 2015, dar si de a
incasa din contul paratului suma de 237 590 lei.

»~IUNITEX” S.R.L. a precizat ca a achitat in contul ,, CONSVITRALIU” S.R.L.
plata in marime de 1 825 000 euro, echivalentul 98 277 euro, conform cursului B.C.
,,FinComBanc” pentru perioada octombrie 2014, atunci cand trebuia finisata lucrarea.
Cu toate acestea, partile au estimat initial valoarea devizului pentru obiectul
comercial la suma de 94 336, 80 euro. Prin urmare, calculul de 102 208,50 euro,
indicata la rubrica ,total” 1n actul final din 27 noiembrie 2015 este neintemeiata,
contrara ofertei comerciale-devizului local semnat de parti, ca parte integranta a
contractului si nu corespunde volumului de lucrari executate. Or, in conformitate cu
pct.10.5 din contractul de antrepriza, majorarea de catre antreprenor a volumelor si
costului lucrarilor, prevazute de contractul nominalizat, neaprobate de parti prin
acordul suplimentar, se achitd de antreprenor din contul sau.

Reclamantul a sugerat ca paratul nu I-a informat in scris despre aceste majorari.

In plus, potrivit actiunii reconventionale, tergiversarea executirii lucrarilor si
depasirea termenului stabilit in contract, a condus la améanarea altor lucrari la obiectiv
st inclusiv la formarea unor cheltuieli suplimentare. De altfel, durata lucrarilor trebuia
sd aiba loc pana la 31 octombrie 2014, desi s-au desfasurat pand in mai 2015, iar in
cartea tehnica ultima inscriere dateaza cu 20 martie 2015.

Drept consecintd, societatea reclamanta a indicat ca suma datoriei pretinse de
antreprenor nu este bazata pe acte juridice, decat pe acelea acte intocmite unilateral
de parat si impuse prin erori spre semnare.

Potrivit cererii de concretizare, ,JUNITEX” S.R.L. a solicitat recunoasterca
partial nula a actului final de indeplinire a lucrarilor in partea tuturor indicilor, cu
exceptia punctului nr. 1, si a punctului 3 din factura fiscala seria FB nr. 8765036 din
27 noiembrie 2015 si incasarea din contul ,,CONSVITRALIU” S.R.L. a datoriei in
valoare de 303 953,87 lei (vol. I, f. d. 208).

In cadrul examinarii cauzei, partile implicate nu au depus referinta.
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Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
actiunea formulata de ,,CONSVITRALIU” S.R.L. s-a admis, iar cererea de chemare
in judecata reconventionald intentata de ,JUNITEX” S.R.L. s-a respins ca
neintemeiata (vol. I, f. d. 228, 235 — 245).

Astfel, instanta de judecata a incasat de la ,,JUNITEX” S.R.L. in beneficiul
,,CONSVITRALIU” S.R.L. suma de 14 309 euro, formata din datoria in marime de
10 111 euro, dobanda de intarziere in suma de 2 378 euro si penalitatea in cuantum de
1 820 euro. Totodata, s-au compensat cheltuielile de judecatda compuse din taxa de
stat achitatd la depunerea actiunii in marime de 9 720 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica Tn marime de 10 000 lei.

in fine, instanta a statuat Incasarea de la ,JUNITEX” S.R.L. in folosul
statutului taxa de stat in valoare de 1990, 89 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a constatat situatia de fapt prezentata
de reclamantul ,,CONSVITRALIU” S.R.L. in cererea de chemare in judecata.
Suplimentar, s-a retinut ca faptul neachitarii platii se confirma prin actul de verificare
a datoriilor pentru perioada 1 ianuarie 2015 — 26 mai 2016, care constituie suma de
206 600 lei, ceea ce echivaleazd cu 10 111 euro, intrucat pretul materialelor a fost
stabilit in euro. Prin urmare, s-au considerat temeinice solicitarile acestuia referitoare
la incasarea dobanzilor de intirziere, penalitdtilor si compensarea cheltuielilor
judiciare.

Cu privire la actiunea reconventionald, instanta de judecatd a stabilit ca
,IUNITEX” S.R.L. nu a prezentat probe ce vizeaza achitarea avansului corespunzator
punctului 2.6 din contractul nr. 14/08-1 din 14 august 2014, de care depindea in mod
direct efectuarea obiectivului in termen. Astfel, ,JUNITEX” S.R.L. a semnat actul de
primire — predare a lucrarilor, ceea ce demonstreaza ca acestea au fost executate
conform contractului. Mai mult, societatea reclamanta nu a avut rezerve in acest sens,
inclusiv la suma datoratd in marime de 19 000 euro.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati a stabilit ci actiunea
reconventionald a fost primita spre examinare la 9 noiembrie 2017, dupa 2 ani dupa
darea in exploatare a blocului. Asadar, acesta desi era In drept sd rezilieze
contractului de antrepriza in baza punctului 12.1.12 din contract, nu a efectuat aceasta
actiune. In subsidiar, societatea reclamanti a achitat suma de 200 000 lei, chiar si
dupa semnarea actului final si a facturii fiscale din 27 noiembrie 2015.

Pe fondul cauzei, cererea de chemare in judecata reconventionala a fost
respinsa in temeiul punctelor 1.1, 2.3, 2.6, 3.1.5 din contractul nr. 14/08-1 din 14
august 2014 si punctul 34 din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

Impotriva acestui act de dispozitie, ,JUNITEX” S.R.L. a declarat apel in
termenul legal (vol. 11, f. d. 35). In aparare, ,,CONSVITRALIU” S.R.L. nu a formulat
o referinta.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 5 aprilie 2018, a respins apelul
formulat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,JUNITEX” si s-a mentinut hotararea
din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (vol. II, f. d. 30 — 40).

In procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia de fapt
stabilita de prima instanta. La fel, s-a precizat ca invocarea unor noi temeiuri de
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nulitate absolutd conform articolelor 217 si 220 din Codul constituie argumente noi,
intrucat n-au fost obiect de examinare in instanta de fond si nu pot fi verificate in
ordine de apel.

In subsidiar, Colegiul judiciar a opinat ci observatiile apelantului sunt
declarative si lipsite de suport probatoriu, din moment ce actul final din 27 noiembrie
2015 a fost semnat de reprezentantul ,,JUNITEX” S.R.L., fiind acceptat spre plata
(vol. I, f. d. 39).

in drept, instanta de apel a considerat relevant articolele 8 alin. (1) si 512 din
Codul civil si articolele 118 si 121 din Codul de procedura civila.

La 5 iunie 2018, ,JUNITEX” S.R.L. a declarat recurs impotriva deciziei din 5
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a hotararii din 30
noiembrie 2017 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ca instantele
judecatoresti au aplicat eronat punctul 34 din Regulamentul de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 285 din
23 mai 1996, deoarece acesta se refera la constructiile finantate din bugetul de stat, cu
exceptia prevederilor capitolului III. Astfel, actul final de indeplinire a lucrarilor din
27 noiembrie 2015 trebuia intocmit in comisie, care urma sda declare acceptarea
lucrarilor definitive. Din aceasta perspectiva, s-a considerat ca antreprenorul nu a
transmis pana in prezent lucrdrile executate. Totodata, instantele de judecatd nu au
tinut cont de faptul cd partile nu au incheiat niciun acord cu privire la schimbarea
pretului si termenului executarii lucrarilor.

Societatea recurentd a pretins ca achitarea avansului nu poate fi pusa la
indoiald, de vreme ce intimatul a demarat executarea lucrarilor, care nu puteau avea
loc fara o plata anticipata. In plus, s-a aritat ca sumele inserate in actul final si factura
fiscald din 27 noiembrie 2015 sunt contradictorii, ceea ce dovedeste neveridicitate
informatiei in raport cu devizul de cheltuieli si conditiile contractului de antrepriza.

Intr-un final, recurentul a sugerat ci instanta de apel a examinat superficial
apelul, intrucat a refuzat sa verifice temeiurile de nulitate absolutd, desi acestea au
fost invocate in prima instantd, in cadrul pledoariilor finale.

La 26 iunie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs ,,CONSVITRALIU”
S.R.L., informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzator, daca referinta nu este prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 11, f. d. 63).

Pana la data examinarii cauzei, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de ,JUNITEX” S.R.L.
este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

Instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces echitabil
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prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef vs Grecia, 27
martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015,
parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In particular, procedura de admisibilitate a unei cereri de recurs urmeazi a fi
analizata prin prisma garantiilor dreptului de acces la justitie si dreptului de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor inaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie reglementat
de citre stat, care se bucura in aceasti privintd de o anumiti marji de apreciere. In
acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara
(a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34;
Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28).

Ab 1nitio, judecatorul raportor a verificat daca actul de dispozitie poate fi atacat
cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta este depusa in termen si daca nu a fost examinata anterior. La fel, s-a facut un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in mod legal.

Obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, care intrd in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procura din 19 ianuarie 2018 dovedeste faptul ca Deleu lulia a fost
imputernicitd in mod legal sa atace hotararea judecatoreasca si sa reprezinte interesele
LJUNITEX” S.R.L., fiind subiectul abilitat cu dreptul de a declara prezentul recurs
(vol. Il, f. d. 25) in conformitate cu dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila.
In acelasi timp, materialele cauzei, confirma ci cererea nu a fost depusa repetata si nu
a fost examinata anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Aceasta limitd temporald promoveaza certitudinea
juridica si asigura examinarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

La acest capitol, jurisprudenta constanta a Curtii Europene noteaza ca dreptul
la recurs trebuie sa se exercite din momentul in care partile interesate pot cunoaste
efectiv hotararile judecatoresti care le impun o obligatie sau care ar putea aduce
atingere drepturilor sau intereselor lor legitime (a se vedea, spre exemplu, Miragall
Escolano si altii vs Spania, 25 ianuarie 2000, parag. 37; Diaz Ochoa vs Spania, 22
iunie 2006, parag. 48; sau SC Raisa M. Shipping SRL vs Romania, 8 ianuarie 2013,
parag. 29 — 30).

In acest sens, la 7 mai 2018, Curtea de Apel Chisindu le-a expediat
participantilor la proces copia deciziei integrale din 5 aprilie 2018 (vol. 11, f. d. 41),
insd nu exista dovada receptiondrii efective a acesteia. Recursul a fost inregistrat la
grefa Curtii Supreme de Justitie la 5 tunie 2018 (vol. II, f. d. 43).
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Avand in vedere inscrisurile anexate la materialele cauzei si fara a prejudicia
esenta dreptului de acces la tribunal, completul de judecatd conchide ca cererea
dedusa judecitii a fost declarata in termenul prevazut mai sus.

In continuare, completul de judecata a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la incadrarea temeiurilor cuprinse in recurs la dispozitiile
articolului 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Astfel, in sensul articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de
procedura civila prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept
material sau de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4)
stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi
putut conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul in care erorile comise au condus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la rigorile impuse de articolele 433 si
432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate suficient de clar si
Urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii interpretarii unitare
a legii de cdtre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop legitim,
indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a Se vedea,
mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22;
Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem,
parag. 67; Trevisanato vs ltalia, 16 decembrie 2016, parag. 36 — 37, Sturm vs
Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva prezentata, completul Colegiului de control judiciar isi
propune sa verifice esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibilad cererea acestuia.

In spets, instanta de judecatd reitereazi ci recurentul ,,JUNITEX” SR.L. a
criticat decizia din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu 1n baza articolului 432
alin. (2) lit. a), b), ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila, asa cum este
conditionat de articolul 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

Instanta de judecatd invedereaza ca judecarea recursului, exercitat conform
rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civilda, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz,
instanta de recurs nu cerceteaza cum a fost reflectata realitatea obiectiva a faptelor in
hotararea contestata.
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Completul de judecata observa ca, la pronuntarea deciziei din 5 aprilie 2018,
instanta de apel s-a calauzit de articolele 8 alin. (1) si 512 din Codul civil si articolele
118 si 121 din Codul de procedura civila. In plus, instanta a interpretat si a aplicat
punctele 1.1, 2.1, 2.3, 2.6 din contractul nr. 14/08-1 din 14 august 2014.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu procedura in
ansamblu, reiese in mod cert ca instantele inferioare au dat prioritate urmatoarelor
probe: actul final din 27 noiembrie 2015 (vol. I, f. d. 19), actul de predare primire din
26 ianuarie 2016 (vol. I, f. d. 20) si factura fiscala seria FB nr. 8755036 din 27
noiembrie 2015 (vol. I, f. d. 21). Potrivit concluziilor instantelor de judecata,
Societatea reclamantd nu a demonstrat nulitatea absoluta a acestora, in special, a
actului final din 27 noiembrie 2015. De fapt, desi aceasta a invocat ca era necesar
crearea unei comisii de receptie, totusi obligatia respectiva a aparut la 26 mai 2017,
dupd intocmirea documentelor sus - mentionate, atunci cind capitolul III' a fost
introdus in Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996. Prin urmare, ,,JUNITEX”
S.R.L. nu a reusit sd@ convingd ca inscrisurile date au fost apreciate arbitrar de catre
instantele ierarhic inferioare, de vreme ce instantele au stabilit ca acestea au fost
semnate de ambele parti, 1ar consimtdmantul lor nu a fost viciat.

In lumina imprejurarilor din speta, instanta de recurs subliniaza ci instantele de
judecata si-au motivat amplu decizia si au raspuns la toate argumentele esentiale ale
cauzei (a se vedea deciziile de inadmisibilitate in cauzele Fundatia pentru Copii
Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii vs. Moldova, 6
februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

In subsidiar, instanta considera c, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupd ce a beneficiat de o procedurd contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se
vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢ v.
Croatia, ibidem, parag. 31).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatd cd observatiile
LUNITEX” S.R.L. nu dezvdluie nicio aparentd a incalcarii normelor de drept
material sau procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului. Prin urmare, temeiurile inserate in recurs nu pot fi calificate ca esentiale
si nu ar putea obliga instanta de recurs sd primeasca cererea acestuia spre examinarea
in fond si, eventual, si caseze hotirarea judecitoreasci contestati. In mod
corespunzator, punctele de vedere al recurentului nu sunt compatibile cu cerintele
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar, in
consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi ,,efectiv”’ (a se
vedea, de exemplu, Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm
vs Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecata constatd existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila. In atare situatie, conjunctura
stabilitd mai sus confirma raportul rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit
si mijloacele folosite, iar, in opinia instantei, insdsi substanta dreptului de acces la
instantd nu a fost afectata.
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Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o
hotarare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea,
inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere vs Franta, 10
decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74).
De fapt, in conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat
in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45 sau Baydar
vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul de judecata
decide Tn mod unanim ca recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere
Limitatda ,JUNITEX” nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre
examinare in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,JUNITEX”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Pagina 9 din 9



