Dosarul nr. 2rac — 296/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, I. Secreieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE

1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,SMAD - GRUP”, reprezentata de avocatul Bobeica Calin,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,FEMAX NORD” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,SMAD - GRUP”, cu privire la incasarea sumei datorate,
rezultata din vanzarea unui bun viciat,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul formulat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SMAD -
GRUP” si s-a mentinut hotararea din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru,

constata:

La 13 aprilie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,FEMAX NORD” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»SMAD - GRUP”, cu privire la incasarea sumei datorate, rezultata din vanzarea
unui bun viciat.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat urmitoarele informatii, ce
vizeaza circumstantele de fapt.

La 2 noiembrie 2015, cumpardtorul Ursu Dorin si vanzatorul ,,SMAD -
GRUP” S.R.L. au incheiat contract de vanzare — cumparare. Potrivit acestui act
juridic, administratorul ,,FEMAX NORD” S.R.L., Ursu Dorin, a achitat paratului
suma de 6 455 lei, iar vanzatorul i-a transmis telefonul nou de model Sony Xperia
M4 Aqua durai E2312 8Gb White. Astfel, in opinia societdtii reclamante, la
incheierea contractului vizat au fost respectate normele legale de catre cumparator,
cu referire la transmiterea banilor, fapt confirmat si prin factura fiscala nr.
JV5585703 din 2 noiembrie 2015. Totusi ,,SMAD - GRUP” S.R.L. nu si-a
indeplinit cu buna-credintd obligatiile stabilite de contractual 1incheiat si
prevederile articolelor 513 alin. (1) si 763 alin. (1) din Codul civil.
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,FEMAX NORD” S.R.L. a sustinut ca paratul i-a vandut un telefon defect,
informand vanzatorul 1n acest sens.

La 11 noiembrie 2015, cumparatorul a returnat telefonul pentru a fi
inlaturate defectiunile tehnice existente, iar ,,SMAD - GRUP” S.R.L. a acceptat sa
repare defectele bunului, recunoscand astfel viciile produsului vandut. Ulterior, la
17 noiembrie 2015, Ursu Dorin, administratorul , FEMAX NORD” S.R.L. a ridicat
telefonul ,,reparat” de la sediul vanzatorului, insd, a constatat, ca nici de aceasta
datd, paratul nu si-a executat obligatiile contractuale. Or, acesta a pus la dispozitia
cumparatorului, din nou, un telefon defect, fiind acelasi telefon cu sistemul de
operare reinnoit. Aparatul mentionat functiona in acelasi mod defectuos.

Prin urmare, la 7 decembrie 2015, Ursu Dorin, in functie de administrator al
,FEMAX NORD” S.R.L., a Tnapoiat telefonul vanzatorului si a depus o reclamatie
privind calitatea produsului procurat la sediul vanzatorului, solicitand sa fie livrat
un alt telefon functional sau sa fie returnatd suma achitatd pentru acest telefon
viciat.

La 22 ianuarie 2016, ,,SMAD - GRUP” S.R.L. a informat reclamantul, prin
reclamatia nr. 098 din 15 decembrie 2015, ca acesta nu poate fi protejat prin
prisma legii protectiei consumatorului, ceea ce implicd respingerea solicitarilor
sus-indicate. Ulterior, la 28 ianuarie 2016, in adresa paratului, a fost expediata o
cerere prealabild, care a fost receptionatd la 29 ianuarie 2016, unde au fost expuse
circumstantele de fapt si de drept, fiind ceruta oferirea unui bun nou (nu reparat),
fara vicii sau restituirea sumei achitate pentru bunul viciat in marime de 6455,00
lei.

Reclamantul a invederat cd vanzatorul nu a reactionat. lar, la 18 februarie
2016, a fost expediatd o cerere repetatd, primitda de catre destinatar la 22 februarie
2016. Asadar, la 11 martie 2016, ,,SMAD - GRUP” S.R.L. a refuzat categoric de a
satisface cerinta respectivd, argumentand cd@ déansii au intreprins efort pentru
reparatia telefonului si au suportat cheltuieli, iar reclamantul ar trebui sa ia
telefonul si nu sa solicite alt telefon functional sau contravaloarea acestuia.

Societatea reclamanta a pretins ca are dreptul de a fi despagubit de catre
parat, din moment ce ultimul a avut un comportament de rea — credintd, cu
incalcarea conditiilor contractuale.

,,FJEMAX NORD” S.R.L. a solicitat incasarea din contul ,,SMAD - GRUP”
S.R.L. a sumei de 6 455 lei si compensarea cheltuielilor judiciare In marime de
2 500 lei (f. d. 6, 38 —39).

In cadrul examindrii cauzei, paratul ,SMAD - GRUP” S.R.L. a depus
referintd 1n Intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a cerut
respingerea actiunii ca nefondatd si compensarea cheltuielilor judiciare in volum
de 3000 lei (f. d. 34 — 36).

Prin hotararea din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea formulatd de ,,FEMAX NORD” S.R.L. a fost admisa integral (f. d. 60, 64
—73).

In mod corespunzator, instanta judecatoreasca a incasat din contul ,,SMAD -
GRUP” S.R.L. in beneficiul ,FEMAX NORD” S.R.L. prejudiciul material in
cuantum de 6 455 lei, taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea cererii de
chemare 1n judecatd in marime de 200 lei si cheltuielile judiciare pentru serviciile
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de asistenta juridica in suma de 2 500 lei. In plus, conform hotirarii judecitoresti,
s-a incasat de la ,,SMAD - GRUP” S.R.L. in folosul statului taxa de stat In marime
de 74, 65 lei.

La judecarea fondului cauzei, instanta de judecata a constatat situatia de fapt
prezentatd de societatea reclamanti. In esentd, instanta a subliniat ci ,,SMAD -
GRUP” S.R.L. a refuzat neintemeiat sa schimbe telefonul procurat cu unul nou sau
sa restituie suma de 6 455 lei, valoarea acestuia. Or, potrivit opiniei instantei, in
cazul in care bunul prezintd vicii, cumparatorul poate cere remedierea, solicitand
inldturarea viciului sau livrarea unui bun fara viciu.

Astfel, instanta de judecatd a stabilit cd paratul nu a respectat conditiile
contractuale si nu a executat obligatiile aparute in urma incheierii contractului de
vanzare — cumparare din 2 noiembrie 2015.

Impotriva acestui act de dispozitie, ,,SMAD - GRUP” S.R.L. a declarat apel
in termenul legal (f. d. 116). In apdrare, ,FEMAX NORD” S.R.L. a avansat 0
referinta, solicitand respingerea cererii (f. d. 102 - 104).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 21 septembrie 2017, a respins
apelul formulat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,SMAD - GRUP” si a
mentinut hotararea din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d.
114 - 118).

In procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a conchis ca prima
instantd a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului dat si legea
materiala ce-1 guverneaza.

In drept, instanta de apel a considerat relevante articolele 512, 514, 572, 753,
757 alin. (1), 763 alin. (1) si(2), 783 alin. (1) si (2) din Codul civil. La fel, instanta
a invederat articolele 1, 2 alin. (1), 12, 17 alin. (1), (4), (5) si 18 alin. (1) si (2) din
Legea privind protectia consumatorului.

La 30 mai 2018, ,,SMAD - GRUP” S.R.L., reprezentata de avocatul Bobeica
Calin, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 septembrie 2017 Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 25 aprilie 2017 a primei
instantei, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ca la, 10
decembrie 2016, telefonul procurat a fost returnat cumparatorului, insa nu a fost
ridicat pana in momentul de fatd. Astfel, ,,SMAD - GRUP” S.R.L. a precizat ca a
inldturat toate neajunsurile bunului in mod responsabil si cu buna — credintd, in
conformitate cu garantia.

Totodata, societatea recurentd a specificat ca instanta de fond nu a precizat
prevederea legald, care ar obliga vanzatorul si restituie contravaloarea marfii. In
acelasi context, s-a ardatat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat incorect Legea
cu privire la protectia consumatorului, intrucat aceasta protejeaza consumatorii,
care pot fi doar persoane fizice. Desi, In speta, intimatul este o persoana juridica.

La 26 iunie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs ,,FEMAX NORD”
S.R.L., informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 132).
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La 30 iulie 2018, intimatul a depus o referintd in intampinarea recursului,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca cererea de recurs formulatd de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,SMAD - GRUP”, reprezentatd de avocatul Bobeicd Calin,
este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

Instanta de judecatd subliniaza cad un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucurd de principiile unui proces
echitabil prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea, de exemplu, Erfar —
Avef vs Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi vs Republica
Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie
2018, parag. 24).

In particular, procedura de admisibilitate a unei cereri de recurs urmeazi a fi
analizata prin prisma garantiilor dreptului de acces la justitie si dreptului de a fi
auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale
de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de
atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia,
20 iulie 2017, parag. 28).

Ab 1nitio, judecatorul raportor a verificat daca actul de dispozitie poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana
indreptatitd, daca aceasta este depusd in termen si dacd nu a fost examinatd
anterior. La fel, s-a facut un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in mod legal.

Obiectul prezentei cererii se referd la decizia din 21 septembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Mandatul seria MA nr. 0877702 din 28 iunie 2016 dovedeste faptul ca
avocatul Bobeica Calin a fost Tmputernicit In mod legal sa atace hotararea
judecatoreasca si sa reprezinte interesele ,,SMAD - GRUP” S.R.L., fiind subiectul
abilitat cu dreptul de a declara prezentul recurs (f. d. 33), in conformitate cu
dispozitiile art. 430 din Codul de procedurad civili. In acelasi timp, materialele
cauzei confirma ca cererea nu a fost depusa repetata si nu a fost examinata anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.
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Completul de judecatd noteaza ca, in cazul in care, dreptul de acces la
justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa verifice
dacd aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele urmaresc un
scop legitim si dacd exista o legatura rezonabild de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Levages Prestations
Servicii vs Franta, 23 octombrie 1996, parag. 40, Tricard vs Franta, 10 iulie 2001,
parag. 29, 33, Freitag vs Germania, 19 iulie 2007, parag. 37, Marc Brauer, citata
mai sus, parag. 34).

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt, fara
indoiala, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitdtii juridice. Persoanele vizate trebuie sd se astepte ca aceste
reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolae Popa vs
Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag.
31).

Instanta de recurs aminteste ca ,,SMAD - GRUP” S.R.L. a fost reprezentat,
in cadrul procedurilor judiciare, de catre avocatul Bobeica Cilin (f. d. 33). Acelasi
reprezentant a semnat si a depus cererea de recurs in numele recurentului (f. d. 123
— 126). In aceste conditii, procedura in fata Curtii Supreme de Justitie ar putea fi in
mod legitim mai formald, asigurdnd scopurile sus — mentionate (a se vedea
Levages Prestations Services, citatd anterior, parag. 48 sau Paljic vs Germania, 1
februarie 2007, parag. 51)

Completul de judecata retine ca decizia din 21 septembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd la adresa electronica ,,calin.bobeica@yahoo.com”
la 22 martie 2018 (f. d. 119). Desi, adresa respectiva nu a fost inserata in mandatul
avocational seria MA nr. 0877702 din 28 iunie 2016, aceasta se refera la avocatul
Bobeica Calin, intrucat este introdusa in extrasul din Registrul Cabinetelor
avocatilor si Birourilor asociate de avocati, care este publicat pe pagina electronica
a Ministerului Justitiei Republicii Moldova. Totodata, o informatie similara se
contine pe platforma electronica ,,https://yavo.md/rom/juristi/calin-bobeica”, care a
fost accesata la 30 iulie 2018, ora 9.00.

In ceea ce priveste transmiterea actelor de proceduri prin posta electronica,
instanta de judecatd precizeaza ca articolul 100 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care era in vigoare la 22 martie 2018, nu continea dispozitii specifice in
cazul dat. Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, instantele de
judecatd pot expedia pe adresa electronica a partilor sau a reprezentantilor pentru o
buna - administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de expediere a
hotararilor judecatoresti a fost completata prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, care
este aplicatd din 1 iunie 2018.

Totusi completul de judecatd evidentiaza cd orice risc de esec tehnic in
transmiterea documentelor prin aceasta metoda, care este demonstrata, ar trebui sa
fie suportat de autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Sub acest aspect, materialele cauzei nu arata faptul ca decizia contestata a
instantei de apel nu a fost primita de avocatul recurentului. De asemenea, din
lecturarea cererii de recurs, rezulta ca avocatul Bobeica Calin nu a contestat faptul
cd a primit hotirarea judecitoreasci la 22 martie 2018. In esent, acesta nu a livrat
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alte informatii cu privire la data comunicarii deciziei integrale (a se vedea Nicolae
Popa, ibidem, parag. 21).

In plus, instanta de recurs a facut o analizi a scrisorii din 22 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau. Astfel, se considera ca sunt motive suficiente sa se creada
ca instanta de apel a transmis decizia din 21 septembrie 2017, in conformitate cu
regulile de procedura civild internd. De fapt, dosarul in cauza a fost receptionat de
Judecatoria Chisinau, sediul Centru la 29 martie 2018, ceea ce confirma ca in
aceasta perioada au avut loc actiunile descrise mai sus (f. d. 120).

Avand in vedere cele mentionate si prevederile articolului 112 alin. (1) din
Codul de procedura civila, instanta de judecata constata ca termenul de declarare a
recursului a inceput sa curga din 22 martie 2018 si a expirat la 22 mai 2018.

Contrar celor stabilite, instanta invedereaza ca recursul a fost expediat, prin
intermediul serviciului postal, la 28 mai 2018 si a fost inregistrat in grefa Curtii
Supreme de Justitie la 30 mai 2018 (f. d. 123, 129). Mai mult, recursul din 28 mai
2018 contine referire la anexa ,taxa de stat” (f. d. 126). Totusi, potrivit ordinului
de plata nr. 1 din 25 mai 2018, reprezentantul recurentului a achitat initial taxa de
stat in marime de 86 lei, iar plata definitiva in cuantum de 203 lei a fost efectuata
la 4 iunie 2018 (f. d. 127 — 128).

Prin urmare, recurentul nu a furnizat nicio explicatie in fata instantei de
recurs despre motivul pentru care a asteptat pana la 28 mai 2018 sa depuna o cerere
impotriva deciziei din 21 septembrie 2017 (a se vedea Seal vs Regatul Unit 7
decembrie 2010, parag. 82, 7 decembrie 2010 si Wyssenbach vs Elvetia, 22
octombrie 2013, parag. 39-40). Totodata, acesta nu a solicitat repunerea in termen.

Mai mult, exigentele din alin. (2) al art. 434 din Codul de procedura civila
prevad ca omiterea intervalului sus - mentionat chiar si cu o singura zi nu poate
constitui o exceptie de la regula generala, specificand clar ca este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs este convinsa ca intervalul de timp de 2 luni este unul
rezonabil si suficient pentru desfasurarea activitatii indicate in mandatul, eliberat
pe numele avocatului Bobeica Calin, n mod special, studierea actului judecatoresc
pronuntat, documentarea juridicd adecvatd pentru apararea intereselor ,,SMAD -
GRUP” S.R.L., tehnoredactarea cererii de recurs si deplasarea pentru depunerea
cererii mentionate sau expedierea acesteia la sediul instantei competente, prin
intermediul serviciul postal.

in subsidiar, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de recurs noteazi
ca instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia din 21 septembrie 2017, iar
lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta dosarului in perioada septembrie 2017 —
mai 2018, demonstreaza ca recurentul nu a depus suficienta diligenta intr-un timp
rezonabil pentru a afla motivele respingerii apelului sdu (a se vedea, in schimb,
Saez Maeso vs Spania, 9 noiembrie 2004, parag. 29; Pérez de Rada Cavanilles vs
Spania, 28 octombrie 1998, parag. 47; si Yagtzilar si altii vs Grecia, 6 decembrie
2001, parag. 27).

Totodata, completul de judecata reitereaza ca situatii similare au fost deja
examinate in hotararile Popov vs Moldova (nr. 2), (6 decembrie 2005, parag. 53),
Melnic vs Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia S.R.L. vs
Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat cd, prin neaducerea
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vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la
un proces echitabil.

Luand in considerare cele evocate, instanta de judecata constata ca ,,SMAD -
GRUP” S.R.L., reprezentata de avocatul Bobeica Calin, a depus cererea de recurs
la 28 mai 2018, 1n afara termenului de 2 luni prevazut in articolul 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

In atare situatie si in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura
civila, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate, completul de judecata observa ca
esenta dreptului de acces al recurentului nu a fost afectata si ca restrictia in cauza
se intemeiaza pe articolul 434 din Codul de procedurd civild, urmareste un scop
legitim si este proportionala. Din aceastd perspectiva, se decide Tn mod unanim ca
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SMAD - GRUP”,
reprezentatd de avocatul Bobeica Cilin, este depus peste termen si nu poate fi
acceptat spre examinare in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,SMAD - GRUP”, reprezentata de avocatul Bobeica Calin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
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