prima instanta: T. Avasiloaie dosarul nr. 2ra-701/18
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand demersul lui Alexandru Prus cu privire la acordarea unui avocat
din oficiu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Prus
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Judecdtorier Centru mun. Chisindu si
judecdtorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu Valeriu Efros cu privire la
stabilirea incalcarii drepturilor, interzicerea incalcarii in continuare a drepturilor,
restabilirea situatiei anterioare incalcdrii drepturilor, recunoasterea nulitatii actelor
judiciare, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, repunerea in
termenul de prescriptie si incasarea cheltuielilor de judecata

constata:

La 27 mai 2015, Alexandru Prus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Judecatoriei Centru mun. Chisindu si
judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisindau Valeriu Efros cu privire la
stabilirea incalcarii drepturilor, interzicerea incalcdrii in continuare a drepturilor,
restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor, recunoasterea nulitatii actelor
judiciare, repararea prejudiciului material si1 prejudiciului moral, repunerea in
termenul de prescriptie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2015 a fost strdmutata
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Prus impotriva
Guvernului Republicii Moldova, Judecatoriei Centru mun. Chisinau si judecatorului
Judecatoriei Centru mun. Chisinau Valeriu Efros cu privire la stabilirea incalcarii
drepturilor, interzicerea incalcarii drepturilor §i recunoasterea ilegald a tuturor
actelor, pentru judecare in fond la Judecatoria Botanica mun. Chisinau.

in cadrul sedintei de judecati din 4 noiembrie 2015, Alexandru Prus a inaintat
un demers cu privire la interpelarea hotararilor judecatoresti reflectate si mentionate
de catre ultimul in actiune ca fiind emise in cazuri similare, a procesului — verbal din
29 martie 2013, a avizelor de receptie care atestd ca citatiile au fost inmanate
agentului constatator, a procesului — verbal din care se reflecta demersurile inaintate



de el cu privire la Incetarea procesului si a altor acte procedurale. Totodata, a
inaintat $i un demers cu privire la instiintarea Consiliului Superior al Magistraturii
cu referire la faptul cd in sedinta nu se prezinta reprezentantul Judecétorier Chisinau
sediul Centru.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
4 noiembrie 2015 a fost respins demersul formulat de catre Alexandru Prus cu
privire la interpelarea hotararilor judecatoresti reflectate si mentionate de catre
ultimul in actiune ca fiind emise in cazuri similare, deoarece aceste acte sunt publice
si pot fi vizionate de catre instanta pe site-urile instantelor de judecata.

A fost respins demersul formulat de catre Alexandru Prus cu privire la
ingtiintarea Consiliului Superior al Magistraturii cu referire la faptul ca in sedinta nu
se prezinta reprezentantul Judecatoriei Chisindu sediul Centru prin ce Tmpiedica
examinarea prezentului litigiu, pe motiv cd Judecatoria Chisinau sediul Centru si
judecatorul Valeriu Efros sunt parti in proces: parati, astfel este dreptul lor de a se
prezenta sau nu la sedinta de judecata.

A fost respins demersul formulat de catre Alexandru Prus cu privire la
interpelarea de la Curtea de Apel Chisinau a actelor procedurale, inclusiv a cererilor
si demersurilor formulate de Alexandru Prus in cadrul examinarii cauzei
contraventionale intentatd in privinta sa si anume, a procesului — verbal din care se
reflectd demersurile formulate cu privire la incetarea procesului, cat si alte acte
procedurale, deoarece pana la proba contrara celor invocate in actiune, cele invocate
se retin ca credibile.

La 12 noiembrie 2015, Alexandru Prus a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatorier Botanica mun. Chisindu din 4 noiembrie 2015, solicitand admitereca
acestuia, casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre examinare.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015 a
fost respinsd ca fiind neintemeiatd recuzarea declaratd de Alexandru Prus
judecatorului Judecatoriei Botanica mun. Chisindu Angela Furdui de la examinarea
pricinii civile la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Prus Tmpotriva
Guvernului Republicii Moldova, Judecatoriei Centru mun. Chisindu si judecatorului
Judecatoriei Centru mun. Chisinau Valeriu Efros cu privire la stabilirea ncalcarii
drepturilor, interzicerea incalcarii in continuare a drepturilor si recunoasterea ca
ilegala a tuturor actelor.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015 a
fost incetat procesul in pricina civila la cerere de chemare in judecata a lui
Alexandru Prus impotriva Guvernului Republicii Moldova, Judecatoriei Centru
mun. Chisindu si judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu Valeriu Efros cu
privire la stabilirea incdlcarii drepturilor, interzicerea incdlcdrii in continuare a
drepturilor, restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor, recunoasterea
nulitatii actelor judiciare, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral,
repunerea in termenul de prescriptie si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 14 decembrie 2015, Alexandru Prus a declarat recurs impotriva tuturor
incheierilor emise de Judecdtoria Botanica mun. Chigindu péana la
13 noiembrie 2015 inclusiv, solicitind admiterea acestuia, precum si a cererii de
recurs din 12 noiembrie 2015, casarea tuturor incheierilor emise de Judecatoria



Botanica mun. Chisinau pana la 13 noiembrie 2015 inclusiv si emiterea deciziei de
admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 8 iunie 2016 a fost admis
demersul Curtii de Apel Chisindu de stramutare a pricinii la o altd instanta egala in
grad, stramutata pricina civila la cerere de chemare in judecata a lui Alexandru Prus
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Judecatoriei Centru mun. Chisindu si
judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisinau Valeriu Efros cu privire la
stabilirea incalcarii drepturilor, interzicerea incalcarii in continuare a drepturilor,
restabilirea situatiei anterioare incdlcdrii drepturilor, recunoasterea nulitatii actelor
judiciare, repararea prejudiciului material §i prejudiciului moral, repunerea in
termenul de prescriptie si incasarea cheltuielilor de judecatd, spre examinare in
ordine de apel la Curtea de Apel Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2016 a fost admis recursul
declarat de Alexandru Prus, casatd partial incheierea Judecdtorieir Botanica
mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015 in partea pretentiilor ce tin de stabilirea
incalcarii drepturilor lui la Judecatoria Centru mun. Chisindu la egalitatea de sanse
in instanta de judecatd, recunoasterea lui Alexandru Prus in calitate de victima a
discrimindrii, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, incasarea
cheltuielilor de judecatd, cu restituirea pricinii in partea datd spre rejudecare in
aceeasi instanta.

A fost mentinuta incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din
13 noiembrie 2015 in partea ce tine de restabilirea situatiei anterioare Incalcarii
drepturilor, obligarea incetarii procesului contraventional, recunoasterea nulitdtii
actelor judiciare, restabilirea drepturilor incalcate, repunerea in termenul de
prescriptie de contestare.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 9 decembrie 2016 a
fost respinsa cererea depusa de Alexandru Prus cu privire la recuzarea judecatorului
Tatiana Avasiloaie a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu ca fiind neintemeiata,
judecarea cauzei civile la cerere de chemare in judecata a lui Alexandru Prus
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Judecatoriei Centru mun. Chisindu si
judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisinau Valeriu Efros cu privire la
stabilirea incalcarii drepturilor, interzicerea incdlcdrii in continuare a drepturilor,
restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor, recunoasterea nulitatii actelor
judiciare, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, repunerea in
termenul de prescriptie, a fost continuatd in aceeasi componenta.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 9 decembrie 2016 a
fost respinsa cererea de recuzare a judecatorului Nicolae Sova inaintata de catre
Alexandru Prus de la examinarea cererii de recuzare declarate de Alexandru Prus
judecatorului Tatiana Avasiloaie in prezenta cauza civila, ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 decembrie 2016 a
fost respinsd ca nefondatda cererea lui Alexandru Prus cu privire la accelerarea
procedurii de judecare a cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata a
lui Alexandru Prus impotriva Guvernului Republicii Moldova, Judecatoriei Centru
mun. Chisindu si judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisindau Valeriu Efros cu
privire la stabilirea incalcarii drepturilor, interzicerea incalcarii in continuare a
drepturilor, restabilirea situatiei anterioare incdlcarii drepturilor, recunoasterea



nulitatii actelor judiciare, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral,
repunerea in termenul de prescriptie.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 decembrie 2016 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 aprilie 2017 a fost admis
demersul Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, lon Plesca cu privire la stramutarea
cauzei la o alta instanta de acelasi grad si stramutata cauza civila la Curtea de Apel
Balti pentru judecarea apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 august 2017 a fost respins apelul
declarat de Alexandru Prus si mentinuta hotararea Judecdtoriei Botanica
mun. Chisinau din 27 decembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa.

La 2 ianuarie 2018, Alexandru Prus a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 15 august 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
recurate, a hotararii primei instante si a incheierilor de respingere a recuzarilor
inaintate judecatorilor Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu §i emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii, totodata a solicitat si acordarea unui avocat
din oficiu.

La 17 aprilie 2018, Guvernul Republicii Moldova a depus referinta la recursul
declarat de Alexandru Prus, solicitand ca recursul sa fie considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2018, a fost ridicata
de la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat de Alexandru
Prus impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Prus impotriva Guvernului
Republicii  Moldova, Judecatoriei Centru mun. Chisinau si judecatorului
Judecatoriei Centru mun. Chisinau Valeriu Efros cu privire la stabilirea ncalcarii
drepturilor, interzicerea incalcarii in continuare a drepturilor, restabilirea situatiei
anterioare incdlcarii drepturilor, recunoasterea nulitatii actelor judiciare, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral, repunerea in termenul de prescriptie si
incasarea cheltuiclilor de judecatd si remisa la Curtea de Apel Balti in vederea
emiterii unei decizii suplimentare pe marginea recursului declarat de catre
Alexandru Prus impotriva incheierii protocolare a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 4 noiembrie 2015.

Prin decizia suplimentarda a Curtii de Apel Balti din 5 iunie 2018 a fost
mentinutd incheierea protocolard a Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din
4 noiembrie 2015.

Examinand demersul lui Alexandru Prus cu privire la acordarea unui avocat
din oficiu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a-l1 respinge din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 77 CPC, instanta judecitoreascd solicitd oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat
desemnarea unui avocat pentru parte sau intervenient:

a) daca domiciliul paratului nu este cunoscut;

¢) in conditiile art. 306, 316 si 278°;

d) in alte cazuri prevazute de lege.



Avand in sustinere aceste prevederi legale, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
solicitarea lui Alexandru Prus nu intruneste conditiile pentru sesizarea oficiului
teritorial Chisinau al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Gratuitd de Stat
cu privire la desemnarea unui avocat din oficiu.

Or, Alexandru Prus nu a invocat temeiurile care i-ar acorda dreptul la
asistenta juridicd garantatd de stat si nu a prezentat probe in sustinerea acestei
solicitari.

Fatd de aspectele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge demersul lui Alexandru Prus cu privire la acordarea unui avocat din oficiu.

In conformitate cu art. art. 269-270 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge demersul lui Alexandru Prus cu privire la acordarea unui avocat
din oficiu.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Victor Burduh



prima instanta: T. Avasiloaie dosarul nr. 2ra-701/18
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Alexandru Prus

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Prus
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Judecdtorier Centru mun. Chisindu si
judecdtorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu Valeriu Efros cu privire la
stabilirea incdlcarii drepturilor, interzicerea incalcdrii in continuare a drepturilor,
restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor, recunoasterea nulitatii actelor
judiciare, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, repunerea in
termenul de prescriptie si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de Alexandru Prus si mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 27 decembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 27 mai 2015, Alexandru Prus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Judecatorier Centru mun. Chisindu si
judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu Valeriu Efros cu privire la
stabilirea incalcarii drepturilor, interzicerea incalcarii in continuare a drepturilor,
restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor, recunoasterea nulitatii actelor
judiciare, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, repunerea in
termenul de prescriptie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 11 ianuarie 2013, a depus contestatie cu
privire la incetarea procesului contraventional, anularea procesului — verbal cu
privire la contraventie nr. MAI 01810613 din 28 decembrie 2012 pe motivul lipsei
faptului contraventiei.

Relateaza ca prima sedinta de judecata a fost stabilita pentru data de 29 martie
2013, la care insa agentul constatator S. Poiana nu s-a prezentat, iar judecatorul
Valeriu Efros a comunicat ca lipsesc date cu privire la citarea legala a acestuia.



La sedinta de judecatd din 28 mai 2014, agentul constatator nu s-a prezentat,
de a se prezenta.

Sustine ca urmare a celor relatate, dansul a fnaintat un demers cu privire la
incetarea procesului contraventional in conformitate cu prevederile art. 455 Cod
contraventional.

Afirma cad nici la sedinta de judecatd din 10 septembrie 2014, agentul
constatator nu s-a prezentat, fiind Instiintat In mod legal si nu a comunicat instantei

Considera ca prin actiunile organului de constatare a contraventiei, dansul a
fost lipsit de egalitatea de sanse la incetarea procesului contraventional pentru
motivele prevazute la art. 455 Cod contraventional, precum si promovarea
discrimindrii in privinta sa pe criteriu de limba, situatiei materiale si statutului sau
social, manifestata prin lipsirea lui de dreptul de a lua cunostintd cu materialele
dosarului in limba rusa, de a formula demersuri si de a inceta procesul
contraventional.

Remarcd cd judecatorul Valeriu Efros, numind spre examinare contestatia din
11 martie 2013 pentru data de 29 martie 2013, a incalcat termenul rezonabil
prevazut de art. 354 alin. (1) Cod contraventional, cu 46 de zile.

Mentioneaza ca judecdtorul Valeriu Efros era obligat sa inceteze procesul
contraventional pe motivul neprezentarii agentului constatator, care a fost instiintat
in mod legal despre data, ora si locul sedintei de judecata.

Obiecteaza ca desi la sedinta de judecatd din 28 mai 2014, dansul a Tnaintat
demersul privind incetarea procesului contraventional, care insd a fost respins fara a
fi emisd o incheiere in acest sens, fiindu-1 explicat ca instanta de judecatd se va
pronunta odatd cu examinarea fondului cauzei, fapt care in sine constituie o
incalcare procedurala.

Declara ca demersul inaintat nu a fost reflectat ulterior nici in hotarare, nici in
alte acte judiciare, ramanand astfel fara raspuns §i examinare.

Noteaza ca din 28 mai 2014 pana la 10 septembrie 2014, dansul a fost limitat
in dreptul de a face cunostinta cu materialele dosarului, fiind astfel lipsit de dreptul
la aparare in instanta de judecata.

Totodata, nu i-au fost eliberate actele solicitate din materialele dosarului si
nici traducerile acestora in limba rusa.

Evidentiazd ca toate cele relatate i-au cauzat suferinte morale prin faptul
lipsirii sale de dreptul la egalitate in instanta de judecatd la apdrarea drepturilor
fundamentale.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 4, 15, 16, 18, 20, 53, 54,
117, 118 alin. (3), 119 din Constitutia RM, art. 1, 4, 5, 6, 8, 16-21 din Legea privind
egalitatea de sanse, art. 2 din Legea cu privire la drepturile persoanelor apartinand
minoritatilor nationale si statutul juridic al organizatiilor lor, art. 1-4, 23 din Legea
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, art. 4, 5 alin. (2), 7,
15, 59 alin. (1), (3)-(5), 22 alin. (1), 24 alin. (3), 26, 27, 38, 85, 116, 138, 166-168,
192 CPC, prevederile din Legea privind aprobarea Conceptiei politicii nationale a
RM, art. 6.1, 6.3 lit. a), b), e) din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului,



prevederile din Pactele privind drepturile civile, politice, sociale, culturale si
economice.

Solicita admiterea actiunii, stabilirea incalcarii, la Judecadtoria Centru
mun. Chisindau, a dreptului la egalitatea de sanse in instanta de judecata,
recunoasterea sa 1n calitate de victima a discrimindrii din cauza actiunilor multiple a
administratiei Judecatoriei Centru mun. Chisindu si a judecatorului Valeriu Efros, pe
criteriu de limba, situatie materiala, statut social exprimate prin incadlcarea
drepturilor procesuale, inclusiv si incdlcarea dreptului la Incetarea procesului
contraventional in temeiul art. 455 Cod contraventional, interzicerea incalcarii in
continuare a drepturilor sale la Judecdtoria Centru mun. Chisindu, restabilirea
situatiei anterioare incalcarii drepturilor cu emiterea hotararii de incetare a
procesului contraventional in termen de 30 de zile din 28 mai 2014, care a fost
intentat la 28 decembrie 2012 de catre agentul constatator S. Poiana in baza
procesului — verbal cu privire la contraventie nr. MAI 01810613, recunoasterca
nulitatii actelor judiciare (procesele — verbale ale sedintelor de judecata, hotararea
instantei de judecatd din 10 septembrie 2014, incheierile instantei de judecata,
refuzurile de a face cunostinta cu materialele dosarului), ce au condus la
discriminarea lui pe criteriu de limba, situatie materiala si statutul sau social,
restabilirea drepturilor incédlcate prin incasarea cu titlu de reparare a prejudiciului
material §i1 prejudiciului moral cauzat ca urmare a discrimindrii, precum $i Incasarea
cheltuielilor de judecatd in marime de 150000 lei.

A solicitat repunerea 1n termen a actiunii in privinta episoadelor
(29 martie 2013) din Judecatoria Centru mun. Chisindu despre care a aflat partial in
luna 1unie si ulterior in luna 1ulie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2015 a fost stramutata
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Prus impotriva
Guvernului Republicii Moldova, Judecatoriei Centru mun. Chisindu si judecatorului
Judecatoriei Centru mun. Chisinau Valeriu Efros cu privire la stabilirea ncalcarii
drepturilor, interzicerea incalcarii drepturilor si recunoasterea ilegala a tuturor
actelor, pentru judecare in fond la Judecatoria Botanica mun. Chisinau.

In cadrul sedintei de judecati din 4 noiembrie 2015, Alexandru Prus a inaintat
un demers cu privire la interpelarea hotararilor judecatoresti reflectate si mentionate
de catre ultimul in actiune ca fiind emise in cazuri similare, a procesului — verbal din
29 martie 2013, a avizelor de receptie care atestd ca citatiile au fost inmanate
agentului constatator, a procesului — verbal din care se reflecta demersurile inaintate
de el cu privire la incetarea procesului si a altor acte procedurale. Totodata, a
inaintat $1 un demers cu privire la instiintarea Consiliului Superior al Magistraturii
cu referire la faptul cd in sedintd nu se prezinta reprezentantul Judecétorier Chisinau
sediul Centru.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
4 noiembrie 2015 a fost respins demersul formulat de catre Alexandru Prus cu
privire la interpelarea hotararilor judecatoresti reflectate si mentionate de catre
ultimul in actiune ca fiind emise 1n cazuri similare, deoarece aceste acte sunt publice
si pot fi vizionate de catre instanta pe site-urile instantelor de judecata.

A fost respins demersul formulat de catre Alexandru Prus cu privire la
instiintarea Consiliului Superior al Magistraturii cu referire la faptul ca in sedinta nu



se prezintd reprezentantul Judecatoriei Chisindu sediul Centru prin ce impiedica
examinarea prezentului litigiu, pe motiv ca Judecatoria Chisindau sediul Centru si
judecatorul Valeriu Efros sunt parti in proces: parati, astfel este dreptul lor de a se
prezenta sau nu la sedinta de judecata.

A fost respins demersul formulat de catre Alexandru Prus cu privire la
interpelarea de la Curtea de Apel Chisinau a actelor procedurale, inclusiv a cererilor
si demersurilor formulate de Alexandru Prus in cadrul examindrii cauzei
contraventionale intentata in privinta sa si anume, a procesului — verbal din care se
reflectd demersurile formulate cu privire la incetarea procesului, cat si alte acte
procedurale, deoarece pana la proba contrara celor invocate in actiune, cele invocate
se retin ca credibile.

La 12 noiembrie 2015, Alexandru Prus a declarat recurs Impotriva incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 4 noiembrie 2015, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre examinare.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015 a
fost respinsd ca fiind neintemeiatd recuzarea declaratd de Alexandru Prus
judecatorului Judecatoriei Botanica mun. Chisindu Angela Furdui de la examinarea
pricinii civile la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Prus impotriva
Guvernului Republicii Moldova, Judecatoriei Centru mun. Chisindu si judecatorului
Judecatoriei Centru mun. Chisinau Valeriu Efros cu privire la stabilirea incalcarii
drepturilor, interzicerea incdlcdrii in continuare a drepturilor si recunoasterea ca
ilegala a tuturor actelor.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015 a
fost incetat procesul in pricina civila la cerere de chemare in judecata a lui
Alexandru Prus impotriva Guvernului Republicii Moldova, Judecatoriei Centru
mun. Chisindu si judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu Valeriu Efros cu
privire la stabilirea incalcarii drepturilor, interzicerea incalcarii In continuare a
drepturilor, restabilirea situatiei anterioare incdlcdrii drepturilor, recunoasterea
nulitatii actelor judiciare, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral,
repunerea in termenul de prescriptie si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 14 decembrie 2015, Alexandru Prus a declarat recurs impotriva tuturor
incheierilor emise de Judecdtoria Botanica mun. Chisindu péana la
13 noiembrie 2015 inclusiv, solicitind admiterea acestuia, precum si a cererii de
recurs din 12 noiembrie 2015, casarea tuturor incheierilor emise de Judecatoria
Botanica mun. Chisinau pana la 13 noiembrie 2015 inclusiv si emiterea deciziei de
admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 8 iunie 2016 a fost admis
demersul Curtii de Apel Chisindu de stramutare a pricinii la o altd instanta egala in
grad, stramutata pricina civild la cerere de chemare 1n judecata a lui Alexandru Prus
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Judecatoriei Centru mun. Chisindu si
judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu Valeriu Efros cu privire la
stabilirea incalcarii drepturilor, interzicerea incalcarii in continuare a drepturilor,
restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor, recunoasterea nulitatii actelor
judiciare, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, repunerea in
termenul de prescriptie si incasarea cheltuielilor de judecata, spre examinare in
ordine de apel la Curtea de Apel Balti.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2016 a fost admis recursul
declarat de Alexandru Prus, casatd partial incheierea Judecdtoriei Botanica
mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015 in partea pretentiilor ce tin de stabilirea
incalcarii drepturilor lui la Judecatoria Centru mun. Chisinau la egalitatea de sanse
in instanta de judecatd, recunoasterea lui Alexandru Prus in calitate de victima a
discriminadrii, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, incasarea
cheltuielilor de judecatd, cu restituirea pricinii in partea datd spre rejudecare in
aceeasi instanta.

A fost mentinutd incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chigindu din
13 noiembrie 2015 in partea ce tine de restabilirea situatiei anterioare Incalcarii
drepturilor, obligarea incetarii procesului contraventional, recunoasterea nulitatii
actelor judiciare, restabilirea drepturilor incdlcate, repunerea in termenul de
prescriptie de contestare.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 9 decembrie 2016 a
fost respinsa cererea depusa de Alexandru Prus cu privire la recuzarea judecatorului
Tatiana Avasiloaie a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu ca fiind neintemeiata,
judecarea cauzei civile la cerere de chemare in judecata a lui Alexandru Prus
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Judecatoriei Centru mun. Chisindu si
judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisinau Valeriu Efros cu privire la
stabilirea incalcarii drepturilor, interzicerea incdlcdrii in continuare a drepturilor,
restabilirea situatiei anterioare incalcdrii drepturilor, recunoasterea nulitatii actelor
judiciare, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, repunerea in
termenul de prescriptie, a fost continuatd in aceeasi componenta.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 9 decembrie 2016 a
fost respinsa cererea de recuzare a judecatorului Nicolae Sova inaintata de catre
Alexandru Prus de la examinarea cererii de recuzare declarate de Alexandru Prus
judecatorului Tatiana Avasiloaie in prezenta cauza civild, ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 13 decembrie 2016 a
fost respinsd ca nefondatd cererea lui Alexandru Prus cu privire la accelerarea
procedurii de judecare a cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata a
lui Alexandru Prus impotriva Guvernului Republicii Moldova, Judecatoriei Centru
mun. Chisindu si judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu Valeriu Efros cu
privire la stabilirea incélcarii drepturilor, interzicerea incalcarii in continuare a
drepturilor, restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor, recunoasterea
nulitdtii actelor judiciare, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral,
repunerea in termenul de prescriptie.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 27 decembrie 2016 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 aprilie 2017 a fost admis
demersul Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Ion Plesca cu privire la stramutarea
cauzei la o alta instanta de acelasi grad si stramutata cauza civila la Curtea de Apel
Balti pentru judecarea apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 august 2017 a fost respins apelul
declarat de Alexandru Prus si mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Botanica
mun. Chisinau din 27 decembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa.
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La 2 ianuarie 2018, Alexandru Prus a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 15 august 2017, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
recurate, a hotararii primei instante si a incheierilor de respingere a recuzarilor
inaintate judecatorilor Judecatoriei Botanica mun. Chisindu si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii, precum si acordarea unui avocat din oficiu.

In motivarea recursului a invocat ci la 9 noiembrie 2017, dansul a receptionat
traducerea 1n limba rusd a deciziei motivate a instantei de apel din 15 august 2017,
prin urmare, considerda ca termenul de contestare a deciziei mentionate expira la
9 ianuarie 2018.

Sustine cd nu a fost examinatd cererea de recurs declaratd la
12 noiembrie 2015 impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
4 noiembrie 2015, prin care a fost respins demersul formulat de acesta cu privire la
interpelarea hotararilor judecatoresti reflectate si mentionate de catre ultimul in
actiune ca fiind emise in cazuri similare, Instiintarea Consiliului Superior al
Magistraturii cu referire la faptul cd in sedintd nu se prezintd reprezentantul
Judecatoriei Chisinau sediul Centru prin ce Tmpiedicd examinarea prezentului
litigiu, interpelarea de la Curtea de Apel Chisinau a actelor procedurale, inclusiv a
cererilor i demersurilor formulate de el in cadrul examinarii cauzel
contraventionale intentatd in privinta sa si anume, a procesului — verbal din care se
reflectd demersurile formulate cu privire la incetarea procesului, cat si alte acte
procedurale.

Mentioneazad ca nu a fost informat despre rezultatele examinarii cererilor de
recuzare din 13 noiembrie 2015 inaintate judecatorilor Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau si cererii de recuzare suplimentara depusa la 17 noiembrie 2015.

Afirma ca in decizia emisa la 28 iulie 2016, Curtea de Apel Balti nu s-a expus
asupra tuturor cerintelor din cererea de recurs din 14 decembrie 2015.

Noteaza ca hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
27 decembrie 2016 a fost emisa in lipsa acestuia, dansul nefiind instiintat despre
data, ora si locul sedintei de judecata.

Obiecteaza ca la 19 ianuarie 2017, dansul a solicitat eliberarea, in limba rusa a
hotdrarii motivate a primei instante, a incheierilor si proceselor — verbale a
sedintelor de judecata, iar peste sase luni a primit Tn limba rusa doar copia hotararii
motivate. Astfel, nu a fost respectat termenul rezonabil de eliberare a actelor
judiciare traduse in limba rusa.

Avand in vedere prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. ¢),
alin. (4) CPC, considerd ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au incalcat
dispozitiile legale cu privire la limba de procedura.

La 17 aprilie 2018, Guvernul Republicii Moldova a depus referinta la recursul
declarat de Alexandru Prus, solicitand ca recursul si fie considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2018, a fost ridicata
de la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat de Alexandru
Prus impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Prus Tmpotriva Guvernului
Republicii Moldova, Judecdtoriei Centru mun. Chisindu si judecatorului
Judecatoriei Centru mun. Chisindu Valeriu Efros cu privire la stabilirea incalcarii
drepturilor, interzicerea incalcdrii in continuare a drepturilor, restabilirea situatiei
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anterioare incdlcarii drepturilor, recunoasterea nulitatii actelor judiciare, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral, repunerea in termenul de prescriptie si
incasarea cheltuielilor de judecata si remisd la Curtea de Apel Bélti in vederea
emiterii unei decizii suplimentare pe marginea recursului declarat de catre
Alexandru Prus impotriva incheierii protocolare a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 4 noiembrie 2015.

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Balti din 5 iunie 2018 a fost
mentinutd incheierea protocolara a Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din
4 noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de apel
in limba de stat a fost expediatd in adresa partilor la 14 septembrie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 250 vol. I), fiind receptionata de catre
recurent la 2 octombrie 2017, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
(f. d. 254 vol. I).

Totodata, avand in vedere ca copia deciziei motivate a Curtii de Apel Balti din
15 august 2017, in limba maternd a recurentului a fost receptionata la 9 noiembrie
2017, fapt invocat de insusi recurent in cererea de recurs, se constata ca ultimul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 2 ianuarie 2018, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd@ declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Prus nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Alexandru Prus, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Alexandru Prus ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Alexandru Prus se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Victor Burduh
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