Dosarul nr. 2rc-171/18

prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Central (jud: V. Cupcea)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

DECIZIE

1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parse -
Tutun”

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,Maib - Leasing” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Parse - Tutun” cu
privire la incasarea datoriei, a penalitatilor si revendicarea bunului

impotriva incheierii din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Parse - Tutun” privind
prelungirea termenului de procedurd si restituitd cererea de apel declaratda de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Parse - Tutun” si taxa de stat de stat achitata la
buget

constata;:

La data de 19 ianuarie 2017, SA ,Maib - Leasing” a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Parse - Tutun” cu privire la Incasarea datoriei,
a penalitatilor si revendicarea bunului.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 14, 512, 514, 572, 579,
583, 602, 617, 624, 923, 929 Cod civil, art. 4, 5, 7, 12 alin. (1), 38, 60, 75, 80, 81,
83, 87, 166, 174-177 CPC, art. 10 alin. (2) lit. a), 12 alin. (1) lit. ¢), 17 alin. (2)
lit. ¢) din Legea cu privire la leasing, reclamantul a solicitat admiterea actiunii,
revendicarea imobilului amplasat in or. Orhei str. I. Creangd 5 constituit din terenul
cu suprafata de 0,3909 ha, constructie cu suprafata de 1052,6 m.p., constructie cu
Suprafata de 35,5 m.p., cu transmiterea in posesia si folosintd SA ,Maib -
Leasing”, incasarea in beneficiul SA ,,Maib - Leasing” din contul paratului a
datoriei restante in suma de 55596,26 euro, a penalittii in suma de 229885 lei, a
cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat in suma de 50000 lei.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul Central, a
fost admisa actiunea.



A fost incasatd de la SRL ,,Parse - Tutun” in beneficiul SA ,,Maib - Leasing”
datoria Tn marime de 55596,26 euro sau contravaloarea in lei moldovenesti la data
executarii hotararii, care consta din plata de rascumparare restantd 36721,90 euro,
dobanda de leasing 5590,96 euro, dobanda de intarziere 13132,43 euro, cheltuielile
aferente asigurarii 150,97 euro si penalitatea In sumd de 229885 lei calculata
pentru perioada 24 septembrie 2016 — 17 ianuarie 2017.

A fost dispusa revendicarea din posesia si folosinta SRL ,,Parse - Tutun” si
transmiterea in posesia si administrarea SA ,Maib - Leasing” a imobilului
amplasat in or. Orhei str. I. Creanga 5 constituit din terenul cu suprafata de 0,3909
ha cu nr. cadastral XXXXX, constructia cu suprafata de 1052,6 m.p. cu
nr. cadastral XXXXX, constructia cu suprafata de 35,5 m.p. cu nr. cadastral
XXXXX.

Au fost incasate de la SRL ,Parse - Tutun” in beneficiul SA ,,Maib -
Leasing” cheltuielile de judecata in marime de 50000 lei.

La data de 14 decembrie 2017, SRL ,Parse - Tutun” a declarat apel
impotriva hotararii din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul Central.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel declaratda de SRL ,Parse - Tutun”, oferit apelantului
SRL ,,Parse - Tutun” un termen rezonabil de 15 zile din data receptionarii prezentei
incheieri, pentru a depune prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chiginau a
cererii de apel motivate si a bonului de platd a taxei de stat in valoare de 37500 lei.

in cadrul sedintei de judecatd din 28 martie 2018, SRL ,,Parse - Tutun” a
depus cerere privind prelungirea termenului de procedura stabilit prin incheierca
din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si cerere privind scutirea partiala de
la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea SRL ,,Parse - Tutun” privind prelungirea termenului de procedurda si
cererea SRL ,Parse - Tutun” privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
declararea apelului, scutit SRL ,,Parse - Tutun” de la plata taxei de stat partial, in
valoare de 20000 lei, pentru declararea apelului, oferit apelantului un termen
rezonabil de 20 de zile din data receptiondrii prezentei incheieri pentru achitarea
taxei de stat In valoare de 17500 lei si depunerea, prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisindu a apelului motivat si a bonului de plata a taxei de stat.

La data de 24 aprilie 2018, prin intermediul cancelarier Curtii de Apel
Chisinau, SRL ,,Parse - Tutun” a depus bonul de plata a taxei de stat in suma de
17000 lei.

in sedinta instantei de apel din 30 mai 2018, SRL ,,Parse - Tutun”, a solicitat
prelungirea termenului de procedura stabilit prin incheierea din 28 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea SRL ,Parse - Tutun” privind prelungirea termenului de procedura si
restituitd cererea de apel declaratd de SRL ,,Parse - Tutun” din motivul ca apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in



conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) CPC si restituitd taxa de stat in suma
de 17000 lei achitata la buget.

La data de 22 iunie 2018, SRL ,,Parse - Tutun” a declarat recurs impotriva
incheierii din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei la examinare in Curtea
de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat ci administratorul SRL ,Parse - Tutun”,
Vladislav Sevcenco nu intelege limba de stat, nu cunoaste procedura civila si la
sedintele de judecata nu era asistat de avocat.

Afirma ca in sedinta de judecatd a instantei de apel din 28 martie 2018,
administratorul SRL ,,Parse - Tutun” nu a inteles faptul ca avocatul nu a prezentat
apelul motivat si ca urma ulterior sa fie prezentat.

Evidentiazd cd din motivul ca nici pana la urmatoarea sedinta, avocatul cu
care SRL ,,Parse - Tutun” avea contract nu a raspuns la apeluri, la 30 mai 2018,
administratorul SRL ,,Parse - Tutun” a angajat un alt avocat pentru apdrarea
intereselor firmei in acest proces.

Relateaza ca la 30 mai 2018, SRL ,,Parse - Tutun” a informat avocatul
despre desfacerea contractului pe motiv de neindeplinire corespunzatoare a
obligatiilor contractuale.

Noteaza ca avocatul angajat in aceeasi zi cand a avut loc sedinta, la 30 mai
2018, a comunicat instantei ca nu are posibilitate reald sd cunoascd dosarul, s
acorde asistentd juridica calificata si1 sd formuleze pozitia apelantului in faza de
apel, circumstante ignorate de instanta de apel.

Considera ca incheierea emisd de instanta de apel la 30 mai 2018 nu
garanteaza dreptul la un proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 paragraful 1
CteDO.

Obiecteaza cd in conditiile in care administratorul SRL ,,Parse - Tutun” a
platit taxa de stat in cuantumul stabilit de instanta de apel, acest fapt dovedeste ca
s-a conformat incheierii in masura in care a inteles obligatiile sale, neintelegand
limba de stat si1 nefiind asistat de un avocat, specialist in drept.

Noteaza ca primul avocat angajat de SRL ,Parse - Tutun” a ignorat
obligatiunile contractuale, nu a raspuns la apelurile telefonice si nici nu a informat
despre necesitatea indeplinirii unor actiuni procedurale suplimentare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de
30 mai 2018.

Reprezentantul recurentului, avocatul Elena Gargaun a receptionat
incheierea instantei de apel la data de 11 iunie 2018, fapt ce se confirma prin
recipisa (f. d. 136).

Astfel, recursul declarat la data de 22 iunie 2018, este in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei



certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este In drept sa admitd recursul §i sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Totodata, in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, in vigoare la acel
moment, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
dacd cererea este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Din actele cauzei se constatd ca, SRL ,,Parse - Tutun” a declarat la data de
14 decembrie 2017 apel impotriva hotararii din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Orhei sediul Central, solicitind admiterea acestuia, casarea integralda a hotararii
contestate cu respingerea actiunii inaintate (f. d. 47-48).

Drept urmare, prin incheierea din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel declaratd de SRL ,,Parse - Tutun”, oferit
apelantului SRL ,,Parse - Tutun” un termen rezonabil de 15 zile din data
receptionarii prezentei incheieri, pentru a depune prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisgindu cererea de apel motivata si bonul de plata a taxei de stat in
valoare de 37500 lei (f. d. 56-57).

Prin incheierea din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea SRL ,,Parse - Tutun” privind prelungirea termenului de procedura, admisa
cererea SRL ,,Parse - Tutun” privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
declararea apelului, scutit SRL ,,Parse - Tutun” de la plata taxei de stat partial, in
valoare de 20000 lei, pentru declararea apelului, oferit apelantului un termen
rezonabil de 20 de zile din data receptiondrii prezentei incheieri pentru achitarea
taxei de stat in valoare de 17500 lei si depunerea, prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisindu a apelului motivat si a bonului de plata a taxei de stat.

Totodata, apelantului i-a fost comunicat ca sedinta pentru solutionarea
chestiunii privind punerea apelului pe rol este numitd pentru data de 30 mai 2018,
ora 15.00 in incinta Curtii de Apel Chisinau, adresa mun. Chisindu str. Teilor 4
salanr. 9 (f. d. 118-121).

Se mai constata ca la data de 24 aprilie 2018, prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisinau, SRL ,,Parse - Tutun” a depus bonul de plata a taxei de stat
in suma de 17000 lei (f. d. 127).



Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea SRL ,Parse - Tutun” privind prelungirea termenului de procedura si
restituitd cererea de apel declaratda de SRL ,,Parse - Tutun” si taxa de stat Tn suma
de 17000 lei achitata la buget (f. d. 133-135).

In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut, prin prisma
prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatia instantei de apel stabilitd prin incheierea din 28 martie 2018 cu privire la
depunea apelului motivat si nu a depus in termen apelul motivat impotriva hotararii
primei instante.

Instanta de recurs releva ca retinerile instantei de apel in sensul expus sunt
eronate, or, actele cauzei denota incontestabil ca cererea de apel depusa la data de
14 decembrie 2017 de catre SRL ,Parse - Tutun” impotriva hotararii din
17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul Central contine temeiurile de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul.

In acest context, instanta de recurs remarcid ci in situatia in care apelul
contine circumstantele de fapt si de drept, o mentiune a apelantului cu privire la
depunerea unui apel motivat si dupa receptionarea hotararii motivate, dupa cum se
constata la caz, nu constituie temei de a considera ca apelul este depus nemotivat,
fiind cert ca art. 373 alin. (1) CPC indica direct ca instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta.

Circumstantele descrise indica indubitabil la faptul ca instanta de apel eronat
a mentionat in incheierea emisa la 30 mai 2018 ca SRL ,,Parse - Tutun” nu a depus
apelul motivat in termenul indicat de instanta de apel, ori 0 omisiune a instantei de
apel nu poate fi imputata partii in proces ca neexecutare in termen a indicatiel
instantei $i nu poate servi ca temei de restituire a cererii de apel.

Sub acest aspect, se constatd cd concluzia instantei de apel, expusa in
incheierea recurata este in contradictie cu circumstantele cauzei, fapt ce indica la
netemeinicia incheierii date.

Astfel fiind, este cert cd incheierea instantei de apel a fost adoptatd cu
incalcarea normelor procedurale, fapt ce incontestabil indicd la temeinicia
recursului depus de SRL ,,Parse - Tutun” si netemeinicia incheierii contestate cu
recurs.

Distinct de aceste constatdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de SRL ,,Parse - Tutun”, de a casa incheierea instantei de apel din 30 mai
2018 si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel pentru judecarea
cererii de apel in fond.

Or, dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca articolul 6 §1
din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta,
cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura



respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Parse -
Tutun”.

Se caseaza integral incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Maib -
Leasing” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Parse - Tutun” cu privire la
incasarea datoriei, a penalitatilor si revendicarea bunului, Cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea cererii de apel in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Victor Burduh



