Instanta de fond: Judecatoria Botanica — E. Silivestru Dosarul nr. 2ra-3593/13
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Popova, S. Caitaz, A. Doga

INCHEIERE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In component:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu,

Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Vilcov,

judecind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de catre Toderica Marina, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Marinei Toderica impotriva Victoriei
Sultan privind repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Sultan Victoria,

CONSTATA:

La 01 iulie 2010 Toderica Marina a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Fortda Mobila” si Sultan Victoria privind repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii Toderica Marina a invocat ci, in baza contractului de
antrepriza nr. 8/10/2 din 08 octombrie 2009, SRL “Forta Mobilda” in persoana
directorului Sultan Victoria s-a obligat in termen rezonabil de 45 zile de la data
incheierii contractulur sd confectioneze si sd livreze reclamantei mobild pentru
bucatarie. Insd, pinid in prezent piritul nu si-a executat obligatiunile conform
contractului. Pentru confectionarea mobilei i-a Tnminat piritei Sultan Victoria suma de
4.000 euro, fapt confirmat prin recipisa, prin care Sultan Victoria s-a obligat ca pina la
data de 27 ianuarie 2010 bucataria va fi instalata.



De asemenea, Toderica Marina a mai mentionat ca, in scopul solutiondrii pe cale
amiabila, la data de 03 mai 2010 piritului i-a fost expediata o pretentie, insa care a fost
lasata fara raspuns.

Solicita Toderica Marina incasarea din contul Victoriei Sultan suma de 4.000 euro
cu titlu de prejudiciu material si prejudiciul moral 10.000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 martie 2012 actiunea a
fost admisa partial.

Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2012 s-a
dispus casarea hotaririi primei instante cu restituirea spre rejudecare in prima instanta.

La data de 21 decembrie 2012 Toderica Marina a depus demers, prin care a renuntat
la pretentiile impotriva SRL ,,Fortd Mobild”, sustinind revendicarile doar fata de pirita
Sultan Victoria.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 decembrie 2012 s-a
dispus admiterea renuntului cu incetarea procesului in aceasta parte.

In cadrul examindrii pricinii la 23 ianuarie 2013 Toderica Marina a depus cerere de
modificare a cerintelor, solicitind doar incasarea de la Sultan Victoria 3.800 euro cu
titlu de prejudiciu material. Referitor la capatul de cerere privind repararea prejudiciul
moral a renuntat.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 23 1anuarie 2013, s-a
admis renuntul Marinei Toderica la capatul de cerere privind repararea prejudiciul
moral cu incetarea procesului in aceasta parte.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 05 martie 2013 actiunea a
fost admisd integral. S-a dispus incasarea de la Victoria Sultan in beneficiul Marinei
Toderica prejudiciul material in marime de 3.800 euro.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 20 iunie 2013, a admis apelul declarat de
catre Sultan Victoria. A casat hotarirea Judecatoriei Botanica din 05 martie 2013 cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare
in judecata.

La 28 august 2013, Toderica Marina a inaintat cerere de recurs solicitind casarca
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013. Cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Botanica din 05 martie 2013.

Drept temei ale recursului Tnaintat, Toderica Marina a invocat ca, instanta de apel
la emiterea deciziei a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a apreciat in mod
arbitrar probele prezentate si a admis erori care au dus la solutionarea gresita a pricinii.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 20
iunie 2013 si a fost receptionata la 29 iunie 2013. Cererea de recurs a fost depusa la 28
august 2013, motiv pentru care cererea de recurs se considera a fi depusa in termen.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Toderica Marina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.



432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei
de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata, Toderica Marina, a invocat ca, instanta de apel la emiterea
deciziei a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a apreciat Tn mod arbitrar
probele prezentate si a admis erori care au dus la solutionarea gresitd a pricinii. Insa,
nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatad a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a
motivului de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca
normele de drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca
recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

[ar, alin. (4) al aceluias articol, stipuleaza ca, Ssavirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, cdlauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin prisma
normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele anexate la
dosar, se constata ca recursul inaintat de Toderica Marina impotriva deciziei instantei
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de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC al
RM.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Toderica Marina, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, in pricind civila la cererea de
chemare in judecata a Marinei Toderica impotriva Victoriei Sultan privind repararea
prejudiciului material.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte Iulia Sircu
Judecator Valentina Clevadi
Judecator Ion Vilcov



