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prima instanţă: Gh. Camerzan    dosarul nr. 2ra-1244/18 

instanţa de apel: Iu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu 

 

 

 DECIZIE  

 

1 august 2018       mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţa: 

Preşedintele şedinţei, judecătorul    Oleg Sternioală 

Judecătorii        Iurie Bejenaru 

         Mariana Pitic 

         Nicolae Craiu 

         Ala Cobăneanu 

 

examinând recursurile declarate de către Ludmila Michitiuc, reprezentată de 

avocatul Ghenadie Odobescu şi Iurii Michitiuc, reprezentat de avocatul Dmitrii 

Gubceac 

în cauza civilă la cererea de chemare în judecată a lui Iurii Michitiuc 

împotriva Ludmilei Michitiuc şi lui Valentin Michitiuc cu privire la încasarea 

datoriei şi a cheltuielilor de judecată 

împotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curţii de Apel Bălţi, prin care a fost 

admis apelul declarat de către Valentin Michitiuc, casată parţial hotărârea din 

10 noiembrie 2017 a Judecătoriei Edineţ sediul Briceni şi emisă în partea dată o 

nouă hotărâre  

 

constată: 

 

La 21 septembrie 2016, Iurii Michitiuc a depus cerere de chemare în 

judecată împotriva Ludmilei Michitiuc şi lui Valentin Michitiuc cu privire la 

încasarea datoriei şi a cheltuielilor de judecată. 

În motivarea acţiunii a invocat că conform recipisei  anexate la prezenta 

acţiune, dânsul  i-a acordat Ludmilei Michitiuc, cu împrumut suma de 31000 de 

euro, pe un termen de până la data de 28 iunie 2016. 

Având în vedere dispoziţiile art. 195, 196 alin. (3), 210 alin. (1), alin. (1), 

513 alin. (1), 514, 572, 666 alin. (1) şi (2), 871 Cod civil, a susţinut că recipisa 

anexată la materialele cauzei, reprezintă în sine un contract de împrumut, care 

naşte drepturi şi obligaţii faţă de părţi. 

A relevat că faptul transmiterii mijloacelor băneşti este dovedit prin probe 

pertinente, certe şi utile şi nu poate fi pusă la îndoială. Mai mult scopul acestui 

împrumut de către părţi a fost stabilit, ţinând cont de faptul că Ludmila Michitiuc 

se afla în relaţii de căsătorie cu Valentin Michitiuc, mijloacele financiare 

împrumutate au fost folosite conform destinaţiei, îmbunătăţirea stării bunurilor ce 
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le aparţin ambilor pârâţi, Ludmilei Michitiuc şi lui Valentin Michitiuc şi anume 

renovarea bunului imobil. 

Cu referire la dispoziţiile art. 24 Codul familiei, consideră că soţii răspund 

cu întreg patrimoniul lor pentru obligaţiile care au fost asumate în interesul 

familiei, fie şi numai de unul din ei şi că pentru obligaţiunea asumată urmează să 

răspundă şi Valentin Michitiuc. 

Şi-a întemeiat pretenţiile în baza dispoziţiilor art. 6 din Convenţia Europeană 

pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, art. 195, 196, 

210, 513, 514, 572, 666, 871 Cod civil, art. 24 Codul familiei, art. 56, 60, 85, 94-

96, 166-168, 174-175 CPC. 

A solicitat admiterea acţiunii, încasarea în mod solidar de la Ludmila 

Michitiuc şi Valentin Michitiuc în beneficiul său a datoriei în mărime de 31000 de 

euro sau echivalentul bănesc în valută naţională la data executării hotărârii şi 

încasarea cheltuielilor de judecată. 

Prin hotărârea din 10 noiembrie 2017 a Judecătoriei Edineţ sediul Briceni, 

acţiunea a fost admisă. 

A fost încasat în mod solidar de la Valentin Michitiuc şi Ludmila Michitiuc 

în beneficiul lui Iurii Michitiuc împrumutul acordat în sumă de 31000 de euro sau 

echivalentul acestei sume în lei moldoveneşti la momentul executării hotărârii şi 

cheltuielile de judecată în sumă de 20525,1 de lei.  

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curţii de Apel Bălţi, a fost admis apelul 

declarat de către Valentin Michitiuc, a fost casată parţial hotărârea din 

10 noiembrie 2017 a Judecătoriei Edineţ sediul Briceni în partea admiterii acţiunii 

lui Iurii Michitiuc împotriva lui Valentin Michitiuc cu privire la încasarea datoriei 

şi emisă o nouă hotărâre prin care a fost respinsă cererea de chemare în judecată a 

lui Iurii Michitiuc împotriva lui Valentin Michitiuc cu privire la încasarea datoriei 

şi a cheltuielilor de judecată. 

În rest, hotărârea primei instanţe a fost menţinută. 

La 4 aprilie 2018, Ludmila Michitiuc, reprezentată de avocatul Ghenadie 

Odobescu, a declarat recurs împotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curţii de Apel 

Bălţi, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea parţială a deciziei instanţei 

de apel şi anume în partea ce ţine de respingerea acţiunii de încasare a datoriei de 

la Valentin Michitiuc, cu menţinerea în această parte a hotărârii primei instanţe. 

În motivarea recursului a invocat că dânsa împreună cu Valentin Michitiuc 

au investit suma de bani în imobilul ce le aparţine din str. D. Cantemir 12 

or. Briceni şi astfel, Valentin Michituc urmează să răspundă pentru obligaţiunea 

asumată. 

A notat că dacă unul dintre soţ nu şi-a asumat careva obligaţiuni prin 

semnarea actelor juridice, acesta poartă răspundere pentru neexecutarea sau 

executarea necorespunzătoare a obligaţiilor cu bunurile proprietate personală sau 

cu bunurile comune ale familiei în mărimea cotei părţi pe care o deţine din acestea, 

cu excepţiile prevăzute de lege.  

A indicat că soţii, în timpul căsătoriei, au drepturi şi obligaţiuni nu doar faţă 

de veniturile obţinute, dar şi faţă de datoriile acumulate, astfel pasivul matrimonial 

reprezintă pasivul fiecărui soţ, care include datoriile personale şi datoriile comune. 
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La 14 mai 2018, Iurii Michitiuc reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac a 

declarat recurs împotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curţii de Apel Bălţi, prin 

care a solicitat admiterea recursului, casarea integrală a deciziei instanţei de apel, 

cu menţinerea în vigoare a hotărârii primei instanţe. 

În motivarea recursului a invocat că instanţa de apel a aplicat eronat normele 

de drept material. 

 A menţionat că în cadrul şedinţei de judecată în instanţa de apel, Valentin 

Michitiuc a declarat că ferestrele şi uşile casei au fost schimbate, la fel a declarat 

că anume Ludmila Michitiuc a efectuat careva reparaţie cosmetică a casei punând 

la îndoială costul şi/sau valoarea lucrărilor, dar nu a negat faptul folosirii 

mijloacelor băneşti şi din acest punct de vedere consideră că soluţia instanţei de 

apel este una pripită şi nemotivată. 

Invocând dispoziţiile art. 195, 196 alin. (3), 210 alin. (1), 666, 871 alin. (1) 

Cod civil, a insistat că pentru obligaţiunea asumată de către Ludmila Michitiuc 

urmează să răspundă şi Valentin Michitiuc. 

La 16 mai 2018, prin intermediul Oficiului Poştal, Ludmila Michitiuc, 

reprezentată de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus recurs suplimentar, prin care 

a solicitat admiterea recursului, casarea parţială a deciziei instanţei de apel şi 

anume în partea ce ţine de respingerea acţiunii de încasare a datoriei de la Valentin 

Michitiuc, cu menţinerea în această parte a hotărârii primei instanţe. 

În motivarea acestuia a invocat că instanţa de apel eronat a concluzionat 

precum că obligaţia este comună numai în cazul în care sunt îndeplinite cumulativ 

3 cerinţe, iar în speţa dată nu a fost dovedită una din cerinţe şi anume faptul că 

obligaţia a fost asumată pentru îndeplinirea nevoilor obişnuite ale căsniciei, acestea 

însemnând nevoi normale pentru căsătoria respectivă. 

A insistat că reparaţia propriei locuinţe este cu siguranţă şi nevoia obişnuită 

a căsniciei şi nevoie normală pentru căsătorie, necesitatea reparaţiei locuinţei 

proprii este chiar şi o obligaţie a fiecărei familii pentru a locui în condiţii normale 

în locuinţa sa. 

A obiectat că instanţa de apel nu a ţinut cont de prevederile art. 26 alin. (3) 

Codul familiei, potrivit cărora la împărţirea proprietăţii în devălmăşie a soţilor, 

datoriile comune se împart între ei proporţional cotelor-părţi ce le-au fost 

repartizate. 

La fel, consideră neîntemeiată şi concluzia instanţei de apel precum că nu 

poate fi reţinut ca probă Devizul local - lucrări de reparaţie la casa de locuit din or. 

Briceni str. Cantemir 12, deoarece acest înscris reprezintă calculul unor cheltuieli 

de lucrări şi material necesar pentru reparaţia casei de locuit menţionate, însă nu 

reprezintă o probă, că aceste lucrări au fost îndeplinite efectiv de Ludmila 

Michitiuc.  

A subliniat că în şedinţa de judecată Valentin Michitiuc singur a recunoscut 

faptul că împreună cu Ludmila Michitiuc au lipit tapetele, au schimbat ferestrele, 

au turnat trotuarele ş.a., efectuând lucrări de reparaţie. 

A indicat că instanţa de apel într-un mod contradictoriu pe de o parte 

recunoaşte că aceste cheltuieli au fost făcute pentru reparaţia casei de locuit a 

soţilor Michitiuc şi în acelaşi timp nu recunoaşte ca probă aceste cheltuieli. 
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La 23 iunie 2018, prin intermediul Oficiului Poştal, Valentin Michitiuc a 

depus referinţă, prin care a solicitat respingerea recursurilor declarate de către 

Ludmila Michitiuc, reprezentată de avocatul Ghenadie Odobescu şi Iurii Michitiuc 

reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac. 

În conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declară în termen de 

2 luni de la data comunicării hotărârii sau a deciziei integrale, dacă legea nu 

prevede altfel. 

Astfel, se constată că recurenţii s-au conformat prevederilor legale şi au 

declarat recursurile la 4 aprilie 2018 şi respectiv 14 mai 2018 împotriva deciziei 

din 15 martie 2018 a Curţii de Apel Bălţi, în termenul legal. 

În conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examinează fără înștiințarea 

participanților la proces. 

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie consideră necesar de a admite 

recursurile, de a casa integral decizia instanţei de apel şi a remite cauza spre 

rejudecare în instanţa de apel din considerentele ce urmează. 

În conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, instanţa, după ce judecă 

recursul, este în drept să admită recursul, să caseze integral decizia instanţei de 

apel şi să trimită cauza spre rejudecare în instanţa de apel o singură dată dacă 

eroarea judiciară nu poate fi corectată de către instanţa de recurs. 

După cum rezultă din materialele cauzei, Iurii Michitiuc înaintând acţiunea 

împotriva Ludmilei Michitiuc şi lui Valentin Michitiuc, a solicitat încasarea în mod 

solidar de la Ludmila Michitiuc şi Valentin Michitiuc în beneficiul său a datoriei în 

mărime de 31000 de euro sau echivalentul bănesc în valută naţională la data 

executării hotărârii şi încasarea cheltuielilor de judecată. 

Fiind învestită cu judecarea cauzei, prima instanță a admis acţiunea şi a 

încasat în mod solidar de la Valentin Michitiuc şi Ludmila Michitiuc în beneficiul 

lui Iurii Michitiuc împrumutul acordat în sumă de 31000 de euro sau echivalentul 

acestei sume în lei moldoveneşti la momentul executării hotărârii şi cheltuielile de 

judecată în sumă de 20525,1 lei.  

Judecând apelul declarat de către Valentin Michitiuc, instanţa de apel a casat 

parţial hotărârea din 10 noiembrie 2017 a Judecătoriei Edineţ sediul Briceni în 

partea admiterii acţiunii lui Iurii Michitiuc împotriva lui Valentin Michitiuc cu 

privire la încasarea datoriei şi a emis o nouă hotărâre prin care a fost respinsă 

cererea de chemare în judecată a lui Iurii Michitiuc împotriva lui Valentin 

Michitiuc cu privire la încasarea datoriei şi a cheltuielilor de judecată. În rest, 

hotărârea primei instanţe a fost menţinută. 

Verificând legalitatea deciziei contestate în raport cu prevederile aplicabile 

la caz şi criticile aduse în recurs, instanţa de recurs constată că soluţia a fost dată de 

către instanţa de apel fără elucidarea pe deplin a circumstanţele cauzei şi fără 

determinarea exactă a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine 

lămurirea completă şi certă a situaţiei de fapt sub toate aspectele invocate. 

În susţinerea acestei concluzii se vor reţine prevederile art. 373 alin. (1) şi 

(2) CPC, potrivit cărora instanţa de apel verifică, în limitele cererii de apel, ale 

referinţelor şi obiecţiilor înaintate, legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în ceea 

ce priveşte constatarea circumstanţelor de fapt şi aplicarea legii în primă instanţă; 
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instanţa de apel verifică circumstanţele şi raporturile juridice stabilite în hotărârea 

primei instanţe, precum şi cele care nu au fost stabilite, dar care au importanţă 

pentru soluţionarea pricinii, apreciază probele din dosar şi cele prezentate 

suplimentar în instanţă de apel de către participanţii la proces. 

Reieşind din limitele judecării apelului consfinţite în norma enunţată, 

instanţa de recurs reţine că contrar acestor prevederi, instanţa de apel judecând 

apelul a trecut în mod superficial asupra circumstanţelor cauzei, precum şi 

materialului anexat la dosar, fără a examina sub toate aspectele legalitatea şi 

temeinicia hotărârii supuse apelului, în raport cu regulile şi legislaţia în vigoare. 

Astfel, instanţa de apel judecând apelul declarat de către Valentin Michitiuc, 

a casat parţial hotărârea primei instanţe şi a emis în partea dată o nouă hotărâre prin 

care a respins acţiunea lui Iurii Michitiuc în partea pretenţiilor înaintate faţă de 

Valentin Michitiuc, în rest a menţinut hotărârea în partea prin care a fost încasat în 

mod solidar de la Ludmila Michitiuc în beneficiul lui Iurii Michitiuc suma 

împrumutului şi a cheltuielilor de judecată. 

Drept urmare, se constată că la adoptarea unei asemenea soluţii instanţa de 

apel nu a ţinut cont de faptul că prima instanţă a examinat cauza sub aspectul 

răspunderii solidare, încasând suma împrumutului pretinsă de către reclamant în 

mod solidar de la Ludmila Michitiuc şi Valentin Michitiuc, adică prin aspectul 

răspunderii prin pluralitate de subiecte ca parte a raportului juridic.  

În aceste condiţii, în situaţia în care prin obligaţia solidară, toţi debitorii sunt 

obligaţi la aceeaşi prestaţie, astfel încât fiecare poate să fie ţinut separat pentru 

întreaga obligaţie, iar executarea acesteia de către unul dintre codebitori îi 

eliberează pe ceilalţi faţă de creditori, instanţa de apel nu era în drept de a casa în 

parte hotărârea primei instanţe, menţinând hotărârea în partea răspunderii solidare 

doar de către Ludmila Michitiuc. 

Mai mult, în cauza dată se constată că atât instanţa de apel, cât şi prima 

instanţă nu s-au expus nici într-un mod în conţinutul actelor de dispoziţie adoptate, 

asupra argumentului invocat de către Valentin Michitiuc şi susţinut de acesta atât 

în prima instanţă, cât şi în instanţa de apel, care, cu referire la prevederile art. 221 

Cod civil, a indicat că recipisa care constituie obiectul acţiunii la caz, a fost 

semnată de către Ludmila Michitiuc fără intenţia de a produce efecte juridice 

pentru părţi, aceasta fiind un act fictiv (f. d. 25 vol. I). 

Motivul dat este invocat de instanţa de recurs din oficiu, prin prisma art. 432 

alin. (4) CPC, care indică că instanţa din oficiu poate lua în consideraţie şi alte 

temeiuri de declarare a recursului decât cele indicate la alin. (3) a normei date, 

dacă acestea ar fi putut duce la soluţionarea greşită a cauzei sau în cazul în care 

instanţa de recurs consideră că aprecierea probelor de către instanţa judecătorească 

a fost arbitrară, dat fiind faptul imposibilităţii instanţei de recurs de a exercita 

controlul judiciar cu privire la temeinicia sau netemeinicia acţiunii, reieşind din 

motivele şi circumstanţele invocate de către recurenţii Ludmila Michitiuc, 

reprezentată de avocatul Ghenadie Odobescu şi Iurii Michitiuc, reprezentat de 

avocatul Dmitrii Gubceac în cererile de recurs, în situaţia în care instanţele ierarhic 

inferioare nu au supus examinării cauza sub toate motivele şi temeiurile de 

respingere sau admitere a acţiunii aduse de părţi, care pot influenţa soluţia cauzei. 
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Distinct de aceste constatări, instanţa de recurs relevă jurisprudenţa Curţii 

Europene a Drepturilor Omului şi anume cauza Fomin vs Moldova din 

11 ianuarie 2012, unde Curtea a indicat că dreptul la un proces echitabil include 

dreptul părţilor de a fi auzite, ce, la rândul său, presupune nu doar posibilitatea de a 

prezenta argumente instanţei, dar, în primul rând, obligaţia corespunzătoare a 

instanţei de a arăta, în motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente ale 

părţii au fost acceptate sau respinse. 

Ca urmare, este evident că instanţa de apel a trecut în mod superficial asupra 

circumstanţelor cauzei, fără a intra în esenţă şi a da apreciere cuvenită pretenţiilor 

formulate în prezentul litigiu în raport cu materialul probator şi normele de drept ce 

reglementează acest aspect. 

Faţă de cele de preced, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a admite 

recursurile, de a casa integral decizia instanţei de apel şi de a remite cauza spre 

rejudecare în instanţa de apel, deoarece eroarea judiciară nu poate fi corectată de 

instanţa de recurs. 

La rejudecarea cauzei instanţa de apel urmează să ţină cont de cele 

menţionate şi rejudecând cauza, să emită o hotărâre întemeiată şi legală. 

În conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, Colegiul civil, comercial şi 

de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie  

 

decide: 

 

Se admit recursurile declarate de către Ludmila Michitiuc, reprezentată de 

avocatul Ghenadie Odobescu şi Iurii Michitiuc, reprezentat de avocatul Dmitrii 

Gubceac. 

Se casează decizia din 15 martie 2018 a Curţii de Apel Bălţi, în cauza civilă 

la cererea de chemare în judecată a lui Iurii Michitiuc împotriva Ludmilei 

Michitiuc şi lui Valentin Michitiuc cu privire la încasarea datoriei şi a cheltuielilor 

de judecată, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Bălţi, de un 

alt complet de judecători. 

Decizia nu se supune niciunei căi de atac. 

 

Preşedintele şedinţei,       Oleg Sternioală 

judecătorul     

 

Judecătorii        Iurie Bejenaru 

 

 

         Mariana Pitic 

 

 

         Nicolae Craiu 

 

 

          Ala Cobăneanu 


