prima instantd: Gh. Camerzan dosarul nr. 2ra-1244/18
instanta de apel: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de catre Ludmila Michitiuc, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu si Turii Michitiuc, reprezentat de avocatul Dmitrii
Gubceac

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lurii Michitiuc
impotriva Ludmilei Michitiuc si lui Valentin Michitiuc cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Valentin Michitiuc, casatd partial hotararea din
10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni si emisa in partea datd o
noud hotarare

constata:

La 21 septembrie 2016, Iurii Michitiuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ludmilei Michitiuc si lui Valentin Michitiuc cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci conform recipisei anexate la prezenta
actiune, dansul i-a acordat Ludmilei Michitiuc, cu imprumut suma de 31000 de
euro, pe un termen de pana la data de 28 iunie 2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 195, 196 alin. (3), 210 alin. (1), alin. (1),
513 alin. (1), 514, 572, 666 alin. (1) si (2), 871 Cod civil, a sustinut ca recipisa
anexatd la materialele cauzei, reprezintd in sine un contract de imprumut, care
naste drepturi si obligatii fata de parti.

A relevat ca faptul transmiterii mijloacelor banesti este dovedit prin probe
pertinente, certe si utile si nu poate fi pusa la indoiala. Mai mult scopul acestui
imprumut de catre parti a fost stabilit, tinand cont de faptul ca Ludmila Michitiuc
se afla in relatii de casatorie cu Valentin Michitiuc, mijloacele financiare
imprumutate au fost folosite conform destinatiei, imbunatatirea starii bunurilor ce



le apartin ambilor parati, Ludmilei Michitiuc si lui Valentin Michitiuc si anume
renovarea bunului imobil.

Cu referire la dispozitiile art. 24 Codul familiei, considera ca sotii raspund
cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul
familiei, fie si numai de unul din ei si cd pentru obligatiunea asumata urmeaza sa
raspunda si Valentin Michitiuc.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 195, 196,
210, 513, 514, 572, 666, 871 Cod civil, art. 24 Codul familiei, art. 56, 60, 85, 94-
96, 166-168, 174-175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la Ludmila
Michitiuc si Valentin Michitiuc in beneficiul sau a datoriei in marime de 31000 de
euro sau echivalentul banesc in valuta nationald la data executarii hotararii si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni,
actiunea a fost admisa.

A fost Incasat in mod solidar de la Valentin Michitiuc si Ludmila Michitiuc
in beneficiul lui Iurii Michitiuc imprumutul acordat in suma de 31000 de euro sau
echivalentul acestei sume in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii si
cheltuielile de judecata in suma de 20525,1 de lei.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Valentin Michitiuc, a fost casata partial hotararea din
10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni in partea admiterii actiunii
lui Turii Michitiuc impotriva lui Valentin Michitiuc cu privire la Incasarea datoriei
si emisa o noud hotarare prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata a
lui Turii Michitiuc impotriva lui Valentin Michitiuc cu privire la Incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata.

In rest, hotérarea primei instante a fost mentinuta.

La 4 aprilie 2018, Ludmila Michitiuc, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel
Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei
de apel si anume in partea ce tine de respingerea actiunii de incasare a datoriei de
la Valentin Michitiuc, cu mentinerea in aceasta parte a hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci dansa impreuna cu Valentin Michitiuc
au investit suma de bani in imobilul ce le apartine din str. D. Cantemir 12
or. Briceni si astfel, Valentin Michituc urmeaza sa raspunda pentru obligatiunea
asumata.

A notat ca daca unul dintre sot nu si-a asumat careva obligatiuni prin
semnarea actelor juridice, acesta poarta raspundere pentru neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare a obligatiilor cu bunurile proprietate personald sau
cu bunurile comune ale familiei in marimea cotei parti pe care o detine din acestea,
cu exceptiile prevazute de lege.

A indicat ca sotii, in timpul casatoriei, au drepturi si obligatiuni nu doar fata
de veniturile obtinute, dar si fata de datoriile acumulate, astfel pasivul matrimonial
reprezinta pasivul fiecarui sot, care include datoriile personale si datoriile comune.



La 14 mai 2018, lurii Michitiuc reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac a
declarat recurs mpotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
cu mentinerea in vigoare a hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material.

A mentionat ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, Valentin
Michitiuc a declarat ca ferestrele si usile casei au fost schimbate, la fel a declarat
ca anume Ludmila Michitiuc a efectuat careva reparatie cosmetica a casei punand
la indoiala costul si/sau valoarea lucrarilor, dar nu a negat faptul folosirii
mijloacelor banesti si din acest punct de vedere considera ca solutia instantei de
apel este una pripita si nemotivata.

Invocand dispozitiile art. 195, 196 alin. (3), 210 alin. (1), 666, 871 alin. (1)
Cod civil, a insistat ca pentru obligatiunea asumata de catre Ludmila Michitiuc
urmeaza sa raspunda si Valentin Michitiuc.

La 16 mai 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Ludmila Michitiuc,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus recurs suplimentar, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si
anume in partea ce tine de respingerea actiunii de incasare a datoriei de la Valentin
Michitiuc, cu mentinerea in aceasta parte a hotararii primei instante.

In motivarea acestuia a invocat ci instanta de apel eronat a concluzionat
precum ca obligatia este comuna numai in cazul in care sunt indeplinite cumulativ
3 cerinte, iar 1n speta datd nu a fost doveditd una din cerinte si anume faptul ca
obligatia a fost asumata pentru indeplinirea nevoilor obisnuite ale casniciei, acestea
insemnand nevoi normale pentru cdsatoria respectiva.

A insistat ca reparatia propriei locuinte este cu sigurantd si nevoia obisnuita
a casniciel §i nevoie normald pentru casatorie, necesitatea reparatiei locuintei
proprii este chiar si o obligatie a fiecarei familii pentru a locui in conditii normale
in locuinta sa.

A obiectat ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 26 alin. (3)
Codul familiei, potrivit carora la impartirea proprietdtii in devalmasie a sotilor,
datoriile comune se impart intre ei proportional cotelor-parti ce le-au fost
repartizate.

La fel, considera neintemeiata si concluzia instantei de apel precum ca nu
poate fi retinut ca proba Devizul local - lucrari de reparatie la casa de locuit din or.
Briceni str. Cantemir 12, deoarece acest Inscris reprezinta calculul unor cheltuieli
de lucrari si material necesar pentru reparatia casei de locuit mentionate, insd nu
reprezintd o proba, ca aceste lucrari au fost indeplinite efectiv de Ludmila
Michitiuc.

A subliniat ca in sedinta de judecata Valentin Michitiuc singur a recunoscut
faptul ca impreund cu Ludmila Michitiuc au lipit tapetele, au schimbat ferestrele,
au turnat trotuarele s.a., efectuand lucrari de reparatie.

A indicat ca instanta de apel intr-un mod contradictoriu pe de o parte
recunoaste ca aceste cheltuieli au fost facute pentru reparatia casei de locuit a
sotilor Michitiuc si in acelasi timp nu recunoaste ca proba aceste cheltuieli.



La 23 iunie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Valentin Michitiuc a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursurilor declarate de catre
Ludmila Michitiuc, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu si Turii Michitiuc
reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 4 aprilie 2018 si respectiv 14 mai 2018 impotriva deciziel
din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, lurii Michitiuc inaintand actiunea
impotriva Ludmilei Michitiuc si lui Valentin Michitiuc, a solicitat incasarea in mod
solidar de la Ludmila Michitiuc si Valentin Michitiuc in beneficiul sdu a datoriei in
marime de 31000 de euro sau echivalentul banesc in valutd nationala la data
executarii hotararii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea si a
incasat in mod solidar de la Valentin Michitiuc si Ludmila Michitiuc in beneficiul
lui Turii Michitiuc imprumutul acordat in suma de 31000 de euro sau echivalentul
acestel sume in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii si cheltuielile de
judecata in suma de 20525,1 lei.

Judecand apelul declarat de catre Valentin Michitiuc, instanta de apel a casat
partial hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni in
partea admiterii actiunii lui Turii Michitiuc impotriva lui Valentin Michitiuc cu
privire la incasarea datoriei i @ emiS o noud hotarare prin care a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd a lui Iurit Michitiuc Tmpotriva lui Valentin
Michitiuc cu privire la incasarea datoriei si a cheltuiclilor de judecati. In rest,
hotararea primei instante a fost menginuta.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 373 alin. (1) si
(2) CPC, potrivit carora instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta;



instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, instanta de apel judecand apelul declarat de catre Valentin Michitiuc,
a casat partial hotararea primei instante si a emis in partea datd o noud hotarare prin
care a respins actiunea lui Iurii Michitiuc in partea pretentiilor naintate fata de
Valentin Michitiuc, in rest a mentinut hotararea in partea prin care a fost incasat in
mod solidar de la Ludmila Michitiuc in beneficiul lui Iurit Michitiuc suma
imprumutului si a cheltuielilor de judecata.

Drept urmare, se constatd cd la adoptarea unei asemenea solutii instanta de
apel nu a tinut cont de faptul ca prima instantd a examinat cauza sub aspectul
raspunderii solidare, incasand suma Tmprumutului pretinsa de catre reclamant in
mod solidar de la Ludmila Michitiuc si Valentin Michitiuc, adica prin aspectul
raspunderii prin pluralitate de subiecte ca parte a raportului juridic.

In aceste conditii, in situatia in care prin obligatia solidara, toti debitorii sunt
obligati la aceeasi prestatie, astfel incat fiecare poate sa fie tinut separat pentru
intreaga obligatie, iar executarea acesteia de cdtre unul dintre codebitori 11
elibereaza pe ceilalti fata de creditori, instanta de apel nu era in drept de a casa in
parte hotararea primei instante, mentinand hotararea in partea raspunderii solidare
doar de catre Ludmila Michitiuc.

Mai mult, in cauza data se constatd ca atat instanfa de apel, cat si prima
instantd NU S-au expus nici intr-un mod in continutul actelor de dispozitie adoptate,
asupra argumentului invocat de catre Valentin Michitiuc si sustinut de acesta atat
in prima instantd, cat si in instanta de apel, care, cu referire la prevederile art. 221
Cod civil, a indicat ca recipisa care constituie obiectul actiunii la caz, a fost
semnatd de catre Ludmila Michitiuc fara intentia de a produce efecte juridice
pentru parti, aceasta fiind un act fictiv (f. d. 25 vol. I).

Motivul dat este invocat de instanta de recurs din oficiu, prin prisma art. 432
alin. (4) CPC, care indica ca instanta din oficiu poate lua in consideratie si alte
temeiuri de declarare a recursului decat cele indicate la alin. (3) a normei date,
dacd acestea ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, dat fiind faptul imposibilitatii instantei de recurs de a exercita
controlul judiciar cu privire la temeinicia sau netemeinicia actiunii, reiesind din
motivele si circumstantele invocate de catre recurentii Ludmila Michitiuc,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu si Iurii Michitiuc, reprezentat de
avocatul Dmitrii Gubceac in cererile de recurs, in situatia in care instantele ierarhic
inferioare nu au supus examindrii cauza sub toate motivele si temeiurile de
respingere sau admitere a actiunii aduse de parti, care pot influenta solutia cauzei.



Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si anume cauza Fomin vs Moldova din
11 ianuarie 2012, unde Curtea a indicat ca dreptul la un proces echitabil include
dreptul partilor de a fi auzite, ce, la randul sau, presupune nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar, in primul rand, obligatia corespunzatoare a
instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente ale
partii au fost acceptate sau respinse.

Ca urmare, este evident ca instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fard a intra in esentd si a da apreciere cuvenita pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Ludmila Michitiuc, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu si Iurii Michitiuc, reprezentat de avocatul Dmitrii
Gubceac.

Se caseaza decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a lui Iurii Michitiuc impotriva Ludmilei
Michitiuc si lui Valentin Michitiuc cu privire la incasarea datoriet si a cheltuielilor
de judecata, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un
alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



