prima instanta: N. Pasecinic dosarul nr. 2rac-295/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anitrans - M”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitatda ,,Veza - Prim”, reprezentatd de avocatul Victor Furnica impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Anitrans - M” cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 25 aprilie 2018 prin care a
fost respins apelul declarat de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata
,2Anitrans - M” si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din
20 noiembrie 2017, prin care actiunea a fost admisa integral

constata;:

La 22 mai 2017, SRL ,,Veza - Prim”, reprezentatd de avocatul Victor
Furnicd a depus cerere de chemare in judecata mpotriva SRL ,,Anitrans - M” cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 25 iulie 2012, conform facturii fiscale
seria JB 1322951, SRL ,,Veza - Prim” a vandut SRL ,,Anitrans - M” solutie Adblue
31021090 in valoare totala de 8000 lei.

Mentioneaza ca potrivit facturii fiscale seria JB 1322988 din
05 septembrie 2012, SRL ,,Veza - Prim” a vandut SRL ,,Anitrans - M” solutie
Adblue 31021090 in valoare totala de 8000 lei.

Afirmd cd marimea serviciilor efectuate si anume, vanzarea solutiei apoasa
de tip Adblue 31021090 in valoare de 16000 lei, se confirma prin facturile fiscale
seria JB 1738619 din 12 noiembrie 2012 si seria JB 1322988 din 05 septembrie
2012, semnate de ambele parti contractante.

Comunica ca prin ordinul de plata nr. 8 din 27 septembrie 2012
SRL ,, Anitrans - M” a achitat SRL ,,Veza - Prim” suma de 2000 lei.



Sustine ca potrivit cuponului de plata din 12 iunie 2014, prin intermediul
oficiului postal, SRL ,,Anitrans - M” a transmis SRL ,,Veza - Prim” plata pentru
solutia Adblue in suma de 1000 lei, care ulterior prin ordinul de plata nr. 62 din
17 iunie 2014 a fost platitd de catre SRL ,,Anitrans - M” catre beneficiarul
SRL ,.Veza - Prim”.

Reitereaza cd, din cele mentionate, rezulta ca din datoria de 16000 lei pe
care 0 avea SRL ,,Anitrans - M” fata de SRL ,,Veza - Prim”, paratul a achitat doar
3000 lei, iar restul sumei de 13000 lei pana la moment nu a fost achitata.

Avand in vedere prevederile art. 575 alin. (1) Cod civil, in vederca
solutionarii pe cale amiabila a litigiului, la 24 octombrie 2016, SRL ,,Veza - Prim”
a expediat o somatie de platd in adresa piritului, cu indicarea unui termen de 7 zile
pentru a achita datoria Tn marime de 13000 lei, insd fard niciun rezultat.

Remarca ca, desi paratul a receptionat somatia de platd la data de 28
octombrie 2016, in termenul de 7 zile nu a stins datoria de 13000 lei.

Drept urmare, conform prevederilor art. 617 alin. (2) lit. a) Cod civil,
SRL ,,Anitrans - M” se considera a fi in intirziere din data de 05 noiembrie 2016,
astfel dobanda de intarziere pe perioada 05 noiembrie 2016 — 29 martie 2017 va
constitui 916,77 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 513 alin. (1), 572, 575
alin. (1), 583, 602 Cod civil, art. 166-168 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,,Anitrans - M” in beneficiul
SRL ,,Veza - Prim” datoria in marime de 13000 lei, dobanda de intirziere in
marime de 916,77 lei, cat si cheltuielile de judecare a cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 20 noiembrie 2017
a fost admisa integral actiunea.

A fost incasata de la SRL ,,Anitrans - M” in beneficiul SRL ,,Veza - Prim”
datoria in suma de 13000 lei, dobanda de intarziere in suma de 916,77 lei si taxa de
stat in suma de 417,50 lei, iar in total suma de 14334,27 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2018 a fost respins apelul
declarat de reprezentantul SRL ,,Anitrans - M” si mentinuta hotdrarea primei
instante.

La 28 mai 2018, SRL ,,Anitrans - M” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2018, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei recurate si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta a incilcat si a aplicat eronat
normele de drept procedural si material.

Remarca ca erorile comise de instanta de apel au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului cu solutionarea gresita a cauzei
si a cererii de apel, fiind ignorat faptul cd SRL ,,Anitrans - M” se afld in perioada
provizorie a procedurii de insolvabilitate.

Considera ca instanta de fond si instanta de apel au incalcat dreptul la un
proces echitabil al SRL ,,Anitrans - M”.



Afirma ca instanta de apel a examinat cauza la 25 aprilie 2018 in lipsa
administratorului provizoriu Andrei Fazii, care nu a fost citat, fiind numit
administrator provizoriu prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2017,
ignorand astfel cererile anexate la dosar.

Rezuma ca datoriile mentionate de instanta de apel si invocate de intimat
conform facturilor fiscale din 25 iulie 2012 si 05 septembrie 2012, anexate la
dosar, sunt prescrise, fiind depasit termenul de prescriptie de 3 ani.

Accentueaza ca instanta de apel a dat aprecieri gresite situatiei juridice, care
contravin argumentelor instantei de fond.

Subliniaza ca instanta de apel a ignorat argumentele aduse de
SRL ,,Anitrans - M” si nu sa expus in privinta lor, mentionand eronat ca deoarece
SRL ,,Anitrans - M” a efectuat periodic achitari, aceasta a dus la intreruperea
termenului de prescriptie.

Noteazd ca instanta de apel eronat a facut trimitere la o somatie din
28 octombrie 2016 pe care intreprinderea nu a primit-0, iar o anumita dovada de
receptie a acesteia lipseste.

Or, pe aceasta nu este semnatura directorului SRL ,,Anitrans - M”.

Prin urmare, instanta de fond gresit a mentionat cid a fost respectatd
procedura somarii, deoarece intimatul SRL ,Veza - Prim” nu a respectat
prevederile art. 617 Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale s1 a
declarat recursul la 28 mai 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
25 aprilie 2018 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Anitrans - M nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,Anitrans - M”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Anitrans - M” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Anitrans - M” se
considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Victor Burduh



