prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2ra-1503/18
instanta de apel: N. Simciuc, I. Turcan, V. Mihaila

INCHEIERE
1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nina Bitca

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Leonid Bitca, succesor in
drepturi Nina Bitca impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni si lui Igor Descinschii cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 19 decembrie 2017 prin care a
fost admis apelul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate
pe Actiuni, casata partial hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 iulie
2016 si emisa 1n aceasta parte o noud hotarare

constata:

La 2 mai 2015, Leonid Bitca a depus cerere de chemare in judecata impotriva
CIA ,,Asito” SA si lui Igor Descinschii cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 27 octombrie 2014, orele 19.30 pe str. M.
Eminescu intersectie cu str. 31 august 1989 mun. Chisinau, automobilul de model
Mercedes E-290 cu n/i XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate, a fost tamponat
de catre automobilul de model Nissan Primera cu n/i XXXXX, care apartine cu drept
de proprietate lui Igor Descinschii si condus de ultimul.

Comunica ca vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2)
Cod contraventional a fost recunoscut Igor Descinschii, caruia in baza procesului —
verbal din 27 octombrie 2014 i-a fost aplicatda o amenda in marime de 1000 lei si 6
puncte de penalizare.

Accentueaza reclamantul ca in rezultatul producerii accidentului rutier, a fost
deteriorat automobilul de model Mercedes E-290 cu n/i XXXXX, astfel, fiindu-i
pricinuitd o dauna considerabila.

Relateaza ca in momentul producerii accidentului era in vigoare contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna in baza certificatului de
asigurare nr. 000606661 de tip RCA din 10 ianuarie 2014, valabil pina la 09 ianuarie
2015, incheiat intre Igor Descinschii si CIA ,,Asito” SA.



Afirma ca CIA ,,Asito” SA a incalcat toate prevederile legale si nu i-a achitat
despagubirea in mod benevol.

Evidentiaza ca dansul de nenumarate ori s-a adresat CIA ,,Asito” SA, sa-i fie
achita despagubirea, depunand si 0 plangere si la CNPF, insa fara niciun rezultat, fapt
ce l-a determinat sa se adreseze pentru a efectua o expertiza independenta la CNEJ al
Ministerului Justitiei, conform careia paguba a fost evaluata in suma de 1224,42 euro.

Mentioneaza ca prejudiciul moral se exprimd in disconfort si suferinte
sufletesti, chin, pierdere de timp prin statiile de reparare auto, astfel ca prejudiciul
moral cauzat il estimeaza la 10000 lei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 1301, 1315, 1317, 1327,
1329, 1398, 1410, 1422 Cod civil, art. 166-167 CPC, Hotararii Plenului CSJ nr. 3 din
30 martie 2009, Legii cu privire la asigurare obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de automobile.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui a
despagubirii de asigurare In suma de 1242,42 euro, a sumei de 642 lei plata pentru
efectuarea expertizei, incasarea de la Igor Descinschii a daunei morale in marime de
10000 Iei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 iulie 2016 a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Leonid Bitca suma de
18954,45 let cu titlu de despagubire de asigurare si cheltuielile judiciare, inclusiv
cheltuieli pentru efectuarea expertizei In marime de 642 lei, iar in total suma de
19596,45 lei.

In rest, a fost respinsa cererea lui Leonid Bitca impotriva lui Igor Descinschii
privind incasarea prejudiciului moral, ca neintemeiata.

A fost incasat de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 568,63 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 a fost permisa
inlocuirea intimatului Leonid Bitca cu succesorul sdu in drepturi — sotia Nina Bitca,
in prezenta cauza.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA, casatd hotdrarea primei instante in partea incasarii de la
CIA ,Asito” SA in beneficiul lui Leonid Bitca a sumei de 19596,45 lei si in
beneficiul statului a taxei de stat Tn marime de 568,63 lei si emisa in aceasta parte o
noud hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata a lui
Leonid Bitca, succesor in drepturi Nina Bitca impotriva CIA ,,Asito” SA.

A fost incasata de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul Nine1 Bitca suma de
1828,37 lei. In rest, cerinta dati a fost respinsa.

A fost incasata de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 270 lei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

La 12 martie 2018, Nina Bitca a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate cu mentinerea hotararii
primei instante.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-o0
nelegitima, neintemeiatd si care urmeaza a fi casatad cu mentinerea hotararii instantei
de fond.

Afirma ca in instanta de apel au fost stabilite si aplicate eronat circumstantele
cauzei.

Declara ca CIA ,,Asito” SA a incilcat prevederile art. 19 alin. (2) din Legea
nr.414 din 22 decembrie 2006 si anume, ca asiguratorul e obligat sa achite
despagubirea in cel mult 3 luni de la data depunerii cererii de despagubire.

Remarca ca in astfel de conditii se exclude vinovatia lui Leonid Bitca, deoarece
nu existd nicio proba anexatd la materialele cauzei precum ca ultimul nu ar fi
prezentat careva informatie sau acte catre CIA ,,Asito” SA, fapt ce ar fi creat
dificultdti in evaluarea prejudiciului.

Considera ca CIA ,,Asito” SA a incalcat si prevederile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006.

Relateaza ca CIA ,,Asito” SA si SRL ,,General Expert” au examinat bunul
avariat Ia 14 noiembrie 2014, lIa 29 noiembrie 2014 si la 1 decembrie 2014, prin ce a
fost depasit termenul legal prevazut in art. 19 din Legea mentionata.

Evidentiaza ca 1n decizia contestata, instata de apel trece cu vederea faptul si
nu indica data cand CIA ,,Asito” SA a achitat acea parte din prejudiciu de 9000 lei,
care a avut loc peste o perioada de aproximativ de 3 ani.

Declara si incalcarea prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea mentionata, or,
CIA ,,Asito” SA nu a eliberat un extras din dosarul de daune in termen de 5 zile de la
constatarea daunelor.

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (2) din Legea mentionata, accentueaza
ca solutia de a apela la un expert independent e motivata, iar afirmatiile CIA ,,Asito”
SA precum ca asiguratul si asigurdtorul au acceptat ca evaluarea sa fie efectuata de
SRL ,,General Expert” este eronata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa defunctului Leonid Bitca la 19 ianuarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f. d. 140), insa careva date care ar indica la expedierea si receptionarca
acesteia de catre succesorul Nina Bitca la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 12 martie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incadlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Nina Bitca nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandet, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
Nina Bitca, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Nina Bitca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nina Bitca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Victor Burduh



