prima instanta: V. Hadarca dosarul nr. 2ra-1305/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
1 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Viorel Bezedica, reprezentat de
avocatul Andrian Cotuna

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Viorel Bezedica
impotriva lui Serghei Dubic cu privire la repararea prejudiciului material,
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost respins apelul declarat de Viorel Bezedica si mentinutd hotararea din
20 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, prin care a fost respinsa
actiunea

constata:

La 31 mai 2016, Viorel Bezedica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Dubic cu privire la repararea prejudiciului material,
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 7 octombrie 2014, aproximativ la ora
18:00, dansul deplasandu-se cu mijlocul de transport pe str. Liviu Deleanu
mun. Chisinau, S-a oprit in fata unei persoane necunoscute care a barat deplasarea
regulamentara a mijlocului de transport, iar la solicitarea lui de a-i permite
trecerea, necunoscutul a inceput sa loveasca in capota masinii.

A comunicat ca s-a coborat din masina pentru a stopa prejudicierea
mijlocului de transport, incercand sa fereasca persoana necunoscuta de la capota
masinii, ultimul insd a reactionat 1n mod grosolan, cinic si obraznic, aplicand
violenta asupra lui si apucandu-l de mana dreapta, i-a rupt bratara de aur, fiind
deformate in Intregime partile componente ale acesteia (prin actiunile de
intindere/deformare).



A mentionat ca vinovat de agresarea in public si de deteriorare a proprietatii
lui s-a dovedit a fi Serghei Dubic.

A afirmat ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI02675986, Serghei Dubic a fost atras la raspundere contraventionala
pentru comiterea faptelor prevazute la art. 104 si art. 354 Cod contraventional.

A remarcat ca potrivit bazei de date electronice a IP Buiucani, Serghei Dubic
a achitat amenda stabilita in marime de 800 de lei.

A evidentiat ca in contextul Tn care s-a constatat existenta prejudiciului,
legatura cauzala, vinovatia lui Serghei Dubic, dansul s-a adresat paratului cu
solicitari verbale,cat si in scris ca ultimul sa repare benevol prejudiciul material si
prejudiciul moral cauzat, insa fara niciun rezultat.

Referitor la solicitarea cu privire la incasarea de la Serghei Dubic in
beneficiul lui a prejudiciului material, a mentionat ca prin actiunile prejudiciabile
comise de Serghei Dubic a fost deteriorat bunul ce-i apartine si anume, bratara de
aur, fapt reflectat de materialele dosarului contraventional, plangerea, procesul-
verbal de audiere a victimei, incheierea emisa in rezultatul examinarii materialului
inregistrat in registrul de evidentd a altor informatii referitor la infractiuni al IP
Buiucani.

A obiectat ca la moment, bratara de aur si-a pierdut valoarea in calitate de
articol integru, aceasta fiind deteriorata (rupta) in mai multe locuri, iar centrele
specializate de reparatii, I-au comunicat faptul ca reparatia bratarii in mod
corespunzator este imposibil de realizat, or, actiunile de deformare (rupere) 1-au
modificat iremediabil forma, zonele unde este ruptura pot fi unite cosmetic cu aur
suplimentar Tnsa aspectul exterior al bratarii va fi prejudiciat grav si definitiv.

Totodata, i s-a indicat ca unica solutie este folosirea bratarii in calitate de aur
uzat, cu instrainarea ei la 1/3 din pretul de piatd a gramului de aur din cadrul unui
articol integru de bijuterie.

A sustinut ca devalorizarea cu 2/3 a bunului mentionat este consecinta
directa a actiunilor prejudiciabile ale lui Serghei Dubic.

Avand in vedere prevederile art. 14 alin. (2) si 1389 alin. (1), (2) Cod civil,
considera ca prejudiciul material urmeaza a fi reparat de Serghei Dubic prin
achitarea diferentei dintre valoarea unui gram de aur din articolul integru de
bijuterie (inmultit la gramajul total al bratari) si valoarea unui gram de aur de
articol uzat inmultit la gramajul total al bijuteriei mentionate.

A subliniat ca sunt intrunite in privinta lui Serghei Dubic elementele
necesare pentru a angaja in privinta acestuia raspunderea patrimoniald pentru
delictul comis.

Referitor la solicitarea cu privire la incasarea de la Serghei Dubic in
beneficiul lui a prejudiciului moral in marime de 5000 lei, cu referire la prevederile
art. 45 alin. (1) Cod contraventional si art. 1422 alin. (1) Cod civil, a afirmat ca
Serghei Dubic a fost sanctionat pentru comiterea faptelor prevazute la art. 104 si
art. 354 Cod contraventional.

Noteaza ca prin actiunile prejudiciabile comise de Serghei Dubic, i-a fost
cauzat si prejudiciu moral, care rezultd chiar din latura obiectivd a actului de
huliganism savarsit, avand loc incalcarea grosolana a ordinii publice, cu aplicarea



violentei, in loc public, fiindu-i afectata cinstea, onoarea, demnitatea, prin
agresarea in loc public etc.

A remarcat ca faptul ca dansul a devenit victimd a unor actiuni huliganice i-a
cauzat suferinfe morale manifestate prin iritare, anxietate socialda, depreciere a
increderii in sine etc.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 1389, 1422 Cod civil,
art. 45 alin. (1) Cod contraventional, art. 82, 90 lit. i), 96 alin. (1) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Serghei Dubic in beneficiul lui
a prejudiciului material, a prejudiciului moral in marime de 5000 de lei, precum si
a cheltuielilor de judecata.

La 10 octombrie 2016, Viorel Bezedica, reprezentat de avocatul Andrian
Cotund, a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, prin care a
solicitat incasarea de la Serghei Dubic in beneficiul sau a prejudiciului material in
marime de 10350 de lei, a prejudiciului moral in marime de 5000 de lei, precum si
a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat achitata la depunerea actiunii
in marime de 310,50 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 4000 de
lei.

Prin hotararea din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindau a fost respins
apelul declarat de Viorel Bezedica si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 2 martie 2018, Viorel Bezedica, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii instantei de fond si a deciziei recurate cu emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea si incasate cheltuielile de
judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea instantei de fond si
decizia instantei de apel, considerandu-le ilegale si neintemeiate, pasibile casarii,
or, au fost in mod vadit apreciate arbitrar probele din dosar fapt care a dus la
aplicarea eronatd a legii materiale si la solutionarea gresitd a pricinii.

Considera cd incalcarile admise la aprecierea probelor prezentate de partile
la proces a dus la solutionarea gresita a pricinii, cat si la incalcarea dreptului sau la
protectia proprietatii.

A evidentiat ca solutia adoptata de instantele de judecata ierarhic inferioare
este in contradictie cu circumstantele pricinii si cu practica uniforma a instantelor
nationale.

Cu referire la argumentele instantei de fond si de apel precum ca inaintarea
actiunii peste un timp indelungat de la survenirea prejudiciului denota inexistenta
prejudiciului, a remarcat ca dansul a exercitat dreptul la actiune in termen de 3 ani
de la data cauzarii prejudiciului de catre Serghei Dubic.

Or, dansul a dorit si a incercat sa solutioneze amiabil litigiul cu Serghei
Dubic, iar in contextul in care aceasta a devenit imposibili, a fost necesar de
colectat probele prezentate, de contractat asistenta juridica, cat si iarasi s-a incercat
solutionarea extrajudiciara a litigiului.



Avand in vedere prevederile art. 123 alin. (2) si (3) CPC, a rezumat ca
Solutia adoptata pe cauza contraventionald de sanctionare a lui Serghei Dubic
pentru comiterea faptelor ilicite invocate are puterea unei hotarari judecatoresti
pronuntate pe o cauza penald, fiind constatat faptul ca incontestabil i-a fost cauzat
un prejudiciu material si moral.

A sustinut ca nu este clar care este baza concluziei instantelor de judecata
lerarhic inferioare care au retinut ipoteza invocata de intimat precum ca bratara
care pretinde ca ar fi deteriorat-o, este anume acea bratara care se presupune ca ar
fi obiectul cercetarii in cadrul cauzei contraventionale din 4 noiembrie 2014,

A evidentiat cd instanta de judecatd a retinut acest argument invocat de
intimat, desi in sustinerea acestuia nu au fost prezentate anumite probe sau
argumente plauzibile.

A mentionat cd la materialele cauzei au fost anexate si primite spre
examinare explicatiile scrise, date de Lilia Bezedica care a confirmat ca bratara de
aur, a carei poza este anexata la materialele cauzei, este bratara pe care dansa i-a
daruit-o lui Viorel Bezedica si care la 7 octombrie 2014 a fost deteriorata/rupta de
catre o persoana care |-a agresat in public.

Totodata, la materialele cauzei a fost anexat demersul scris de audiere a
Liliei Bezedica in sedinta de judecata, in instanta de apel, in calitate de martor, iar
demersul a fost respins, fiind trecut la examinarea in fond a apelului, acesta fiind
respins in aceiasi zi.

A reiterat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel au aplicat gresit
prevederile legale cu privire la sarcina probatiunii, or, dansul a prezentat dovada ca
i-a fost deteriorat bunul ce-i apartine, a fost stabilit prin raport de expertiza
intinderea prejudiciului, cat si s-a dovedit prin procesul-verbal cu privire
contraventie legatura cauzala dintre actiunile intimatului si prejudiciul suferit.

A indicat ca instanta de apel a omis faptul ca repararea prejudiciului moral
se solicitd nu numai in legdtura cu contravenfia prevazuta de art. 104 Cod
contraventional, dar si in legaturd cu contraventia prevazutd de art. 354 Cod
contraventional.

In cazul dat, prejudiciul moral nu este legat de careva prejudiciu material
considerat ca neprobat, dar este vorba de o contraventie cu componenta formala, a
careil laturd obiectivd indisolubil include cauzarea unei persoane a prejudiciului
moral.

A sustinut ca contrar prevederilor art. 45 alin. (1) Cod contraventional,
art. 387 alin. (1),1422 alin. (1) Cod civil si practicii stabilite, nu a fost admisa
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral Tnaintatd de catre o victima a
unor contraventii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 februarie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 127), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 2 martie 2018 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) CPC, se consideri ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sdvArsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei denota ca Tnaintand actiunea in judecata impotriva lui Serghei
Dubic, cu ulterioarele concretizari, Viorel Bezedica a solicitat incasarea de la
Serghei Dubic in beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 10350 de lei,
a prejudiciului moral in marime de 5000 de lei, precum si a cheltuielilor de
judecatd sub formd de taxa de stat achitata la depunerea actiunii 1n marime de
310,50 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 4000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii pe care a respins-0 Ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Viorel Bezedica, instanta de apel a respins
apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima
el convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completd si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege si nici un fel de probe nu au pentru instantd judecatoreasca o forta probanta
prestabilitd fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia



hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii Tn primd instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, se constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale a retinut ca
temei de respingere a actiunii faptul ca Viorel Bezedica, prin actiunea depusa nu a
demonstrat pe deplin faptul ca anume bratara ce constituie obiectul actiunii ar fi
fost deteriorata de Serghei Dubic la data de 4 noiembrie 2014.

La o astfel de concluzie instanta de apel a ajuns, insa, fard a da o apreciere
clara si exhaustiva argumentelor lui Viorel Bezedica din cererea de apel, precum ca
prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 02675986, Serghei Dubic a
fost atras la raspundere contraventionald pentru comiterea faptelor prevazute de
art. 104 si art. 354 Cod contraventional — distrugerea sau deteriorarea intentionata a
bunurilor strdine, daca fapta nu reprezinta o infractiune si huliganismul nu prea
grav, pentru care Serghei Dubic a achitat amenda in marime de 800 lei, fapt
confirmat prin extrasul electronic — proces-verbal S/IN MAI102675986.

Mai cu seama aici, instanta de recurs va remarca ca instanta de apel stabilind
ca in actul de constatare si sanctionare nr. MAI 02675986 din 4 noiembrie 2014
prin care Serghei Dubic a fost sanctionat contraventional pentru comiterca
contraventiilor prevazute de art. 104, art. 354 Cod contraventional nu este indicat
cu certitudine care anume bun ce apartine lui Viorel Bezedica a fost deteriorat de
contravenientul Serghei Dubic, a trecut cu vederea si nu a supus aprecierii raportul
si incheierea pe rezultatul examinarii materialului inregistrat in registrul de
evidenta a altor informatii referitor la infractiuni al IP Buiucani, intocmite de catre
Ofiterului Superior de Sector al Inspectoratului de Politie Buiucani, Ivan Bularga,
care, de altfel, a si intocmit procesul-verbal cu privire la contraventiec nr. MAI
02675986, prin care a adus la cunostintd ca persoana care a ingradit partea
carosabila automobilului condus de catre Viorel Bezedica pe str. Liviu Deleanu 16
la 7 octombrie 2014, i-a rupt ultimului bratara de la mana (f. d. 14, 17).

Mai mult, concluzia instantei de apel este cu atiat mai neinteleasa cu cét in
continutul deciziei contestate, pe de o parte se retine ca prin decizia agentului
constatator Serghei Dubic a fost recunoscut si sanctionat pentru faptul ca la
7 octombrie 2014, aflandu-se pe str. Liviu Deleanu 16 mun. Chisinau in loc public,
a deteriorat bunurile altei persoane, iar pe de altd parte instanta de apel
mentioneaza ca instanta nu are certitudinea ca anume bratara indicata de Viorel
Bezedica in speta, a fost deteriorata de catre Serghei Dubic la data de
4 noiembrie 2014.



Or, in cererea de chemare in judecata se invocd la faptul cd actiunile lui
Serghei Dubic indreptate spre deteriorarea bunului lui Viorel Bezedica ar fi avut
loc la data de 7 octombrie 2014 si nu la 4 noiembrie 2014, dupa cum a retinut
instanta de apel.

Examinarea superficiald a prezentei pricini in instanta de apel se atesta si
prin faptul ca, desi la data de 08 1unie 2017, instanta de apel a admis demersul
reprezentantului Viorel Bezedica cu privire la audierea martorului, iar conform
cererili anexate la materialele dosarului a fost solicitatd audierea martorului Lilia
Bezedica (f. d. 109, 103-104), ulterior, audierea martorului mentionat a fost
refuzata de catre instanta de apel din motive neclare.

Asadar, instanta de recurs constatd, ca instanta de apel a dat o rezolvare
unilaterald si superficiald cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supuse apelului, in raport cu probele anexate la materialele cauzei si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

in acelasi timp este de relevat, ci in spetd Viorel Bezedica pretinde la
repararea prejudiciului material si moral ca urmare a tragerii la raspundere
contraventionala a lui Serghei Dubic, 1n acest sens intemeindu-si pretentiile in baza
dispozitiilor art. 45 alin. (1) Cod contraventional, care prevad ca, dacd prin
contraventie a fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciatd este in drept sd-si
valorifice pretentiile civile in procedurd civila, cu toate acestea, instantele de
judecata ierarhic inferioare au omis acest temei si nu au SUPUS examinarii
pretentiile din actiune prin prisma prevederilor art. 45 alin. (1) Cod
contraventional, in raport cu normele de drept invocate in actiune de catre Viorel
Bezedica.

In consecint, cele descrise denota ci decizia instantei de apel este lipsita de
certitudine si nu are putere de convingere, pe cand o hotdrarea judecatoreasca
trebuie sa aiba o pozitie ferma, sa asigure increderea justitiabililor in aceste acte de
dispozitie s1 sd acorde posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul
judecatoresc.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sda indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatda de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand-0, s emitd o hotarare intemeiata si legala.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Viorel Bezedica, reprezentat de avocatul
Andrian Cotuna.

Se caseaza decizia din 7 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Viorel Bezedica impotriva lui Serghei
Dubic cu privire la repararea prejudiciului material, prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



