Dosarul nr. 2ra-1465/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

08 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Comerciala ,,Maistcons Grup” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nadejda
Bondarenco impotriva Societdtii Comerciale ,,Maistcons Grup” Societate cu Raspundere
Limitatd, intervenient accesoriu Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/70
COORP cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Maistcons Grup” Societate cu
Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotararea din 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La data de 04 august 2016 reclamanta Nadejda Bondarenco a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SC ,,Maistcons Grup” SRL, intervenient accesoriu APLP
nr. 53/70 COOP cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, locuieste la etajul xxxxx, in blocul
XXXXX, ap. XXXXX din Str. XXXXX, Or. XXXXX.

A mentionat ca, la data de 16 mai 2011 intre SC ,,Maistcons Grup” SRL si APLP
nr. 53/70 COOP a fost incheiat contractul de investire in constructia incaperilor de tip
mansarda in blocul in care locuieste.

A specificat ca, SC ,,Maistcons Grup” SRL a inceput lucrari de reconstructie a
acoperisului si construirea mansardei in baza autorizatiei de construire nr. 30/12 din 19
aprilie 2012. Respectiv, au fost ridicati peretii si montat acoperisul, Insa ulterior procesul
de constructie S-a stopat si lucrarile nu au fost finisate.

A accentuat cd, ii ploua in odaie si balcon, iar in rezultat tencuiala interioara a



peretilor s-a deteriorat.

A relatat ca, s-a adresat de nenumarate ori catre SC ,,Maistcons Grup” SRL, APLP
nr. 53/70 COOP, Primaria or. Durlesti, Inspectia de Stat in Constructii, dar problema nu a
fost solutionata.

A invocat ca, in aceste circumstante I S-a cauzat un prejudiciu material in marime
de 20868 de lei 56 bani, fapt confirmat prin raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 398
din 05 iulie 2016, potrivit cdruia prejudiciul a fost cauzat ca urmare a constructiei
nefinisate.

A solicitat incasarea de la SC ,Maistcons Grup” SRL in beneficiul sau a
prejudiciului material in marime de 20868 de lei 65 bani, a prejudiciului moral in marime
de 10000 de lei si a cheltuielilor de judecata compuse din cheltuieli pentru intocmirea
raportului de constatare tehnico-stiintifica in suma de 1500 de lei, cheltuieli pentru servicii
postale in marime de 47 de lei 05 bani, cheltuieli pentru eliberarea extraselor de la Camera
inregistrarii de Stat In marime de 225 de lei si taxa de stat in suma de 982 de lei.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Nadejda Bondarenco si a fost incasat de la SC
,Maistcons Grup” SRL in beneficiul Nadejdei Bondarenco prejudiciul material in marime
de 20868 de lei 56 bani si cheltuielile de judecata in marime de 2398 de lei 11 bani,
compuse din taxa de stat Tn marime de 626 de lei, cheltuieli pentru intocmirea raportului
de constatare tehnico-stiintifica in suma de 1500 de lei, cheltuieli pentru servicii postale
in marime de 47 de lei 05 bani si cheltuieli pentru eliberarea extraselor de la Camera
inregistrarii de Stat in marime de 225 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre SC ,,Maistcons Grup” SRL si a fost mentinuta hotararea din 18 ianuarie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si
procedural, in consecinta adoptand o hotdrare Intemeiata.

La data de 05 iunie 2018 SC ,,Maistcons Grup” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel §i hotararii primei instante, trimitand cauza spre
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si a apreciat eronat probele.

A mentionat cd, a fost In imposibilitate sd prezinte instantei de judecata proba
esentiald pentru solutionarea justd a cauzei si anume, contractul de antrepriza din 22
noiembrie 2012, incheiat intre SC ,,Sense” SRL si SC ,,Maistcons Grup” SRL. Astfel,
conform contractului mentionat, SC ,,Sense” SRL s-a obligat sd preia lucrarile de
mansardare a blocului locativ din or. Durlesti, str. Sf. Gheorghe 10 A, asumand-si
responsabilitatea pentru toate consecintele aferente acestei obligatiuni in conformitate cu
Legea cu privire la calitatea in constructie nr. 721 din 01 februarie 1996 si prevederile
SNIP. Proba data, desi a fost prezentata instantei de apel, nu a fost examinata.

A accentuat cd, incepand cu 22 noiembrie 2012, reclamatiile cu privire la pagubele
rezultate din lucrarile de mansardare a blocului locativ din or. Durlesti, str. Sf. Gheorghe



10 A urmau a fi inaintate catre SC ,,Sense” SRL.

A invocat cd, scurgerile de apa in toate apartamentele de la etajul 5 a blocului locativ
din or. Durlesti, str. Sf. Gheorghe 10 A au avut loc in permanenta pana in anul 2011, cand
au inceput lucrarile de constructiei a mansardelor din blocul locativ mentionat.

A specificat ca, instanta de apel a ignorat cererea SC ,,Maistcons Grup” SRL de a
invita in instanta de judecata expertul Oleg Mocanu - autorul raportului de constatare
tehnico-stiintific nr. 398 din 05 iulie 2016, pentru a da explicatii in privinta vechimii
deteriorarilor din ap. 21 din or. Durlesti, str. Sf. Gheorghe 10 A, care apartine Nadejdei
Bondarenco.

La data de 11 iulie 2018 Nadejda Bondarenco a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei din 03 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 03 aprilie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 05 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotéararea a fost pronuntatad cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la



solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SC ,,Maistcons Grup” SRL nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de cédtre SC
»Maistcons Grup” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul SC ,,Maistcons Grup” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Maistcons Grup” Societate cu
Réspundere Limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



