Dosarul nr. 2ra-1470/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: I. Cotruta, I. Turcan, N. Simciuc)

INCHEIERE

08 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarat de catre
Intreprinderea Individuali ,,Cerempei Mariana” si Alexandru Mitcul,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusi de citre Intreprinderea
Individuala ,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul impotriva Ministerului Justitiei si
Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incalcdrii termenului rezonabil de
examinare a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Alexandru Mitcul, reprezentat de avocatul Raileanu
Petru si a fost mentinuta hotararea din 05 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani,

constata:

La data de 18 aprilie 2017 reclamantii 1I ,,Cerempei Mariana” si Alexandru
Mitcul au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei si
Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incdlcdrii termenului rezonabil de
examinare a cauzei si repararea prejudiciului moral in marime de 500000 lei.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la data de 22 aprilie 2014 au
depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Matcon-Motricala” si Colegiului
de zootehnie si medicind veterinard din Bratuseni cu privire la anularea facturilor,
incasarea din contul SA ,,Matcon-Motricala” a prejudiciului material, incasarea din
contul Colegiului de zootehnie s1 medicinad veterinard din Bratuseni a penalitatii, a
costului materialelor suplimentare si lucrarilor de montare, a prejudiciului material, a
venitului ratat, a procentului de refinantare si a cheltuielilor de judecata.

Au mentionat cd, cauza data a fost pusa pe rol la data de 22 aprilie 2014, iar prin



hotararea din 01 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cererea de
chemare in judecata a fost respinsad ca neintemeiata, iar cererea reconventionala a SA
,Matcon-Motricala” impotriva I ,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul cu privire
la incasarea solidara a datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata a fost admisa
partial.

Au specificat ca, la judecarea cauzei respective li s-a incalcat dreptul la
examinarea in termen rezonabil a cauzei, fiindu-le cauzat astfel un prejudiciu moral in
marime de 500000 de lei.

Au solicitat constatarea faptului incalcarii termenului rezonabil de examinare a
cauzei si incasarea in beneficiul lor din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor a prejudiciului moral in cuantum de
500000 de lei.

Prin hotdrarea din 05 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de citre il ,,Cerempei Mariana” si Alexandru Mitcul, a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituit
apelul declarat de catre avocatul Raileanu Pentru in interesele i1 ,Cerempei Marina”,
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de catre
Intreprinderea Individuald ,.Cerempei Marina” si Mitcul Alexandru impotriva
Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei si repararea prejudiciului moral, din motiv
ca a fost depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Alexandru Mitcul, reprezentat de avocatul Raileanu Petru si a fost
mentinutd hotdrarea din 05 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, instanta de fond corect a
apreciat ca tergiversarea examinarii cauzei nu a avut loc din culpa instantei de judecata,
dar a actiunilor reclamantilor Alexandru Mitcul si 11 ,,Cerempei Marina” care au dispus
de drepturile lor de a Tnainta cereri si demersuri in cadrul examinarii cauzei in special
a cererilor de amanare a sedintelor de judecata, cat si din motivul contestarii de catre
acestia a actelor emise de instanta de judecata.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca atata timp cat participantii la proces
au dispus de drepturile sale procedurale prevazute de Codul de procedura civild, iar
partile nu au obiectat impotriva amanarilor sedintelor de judecata si nu au uzat nici de
dreptul lor procedural de a solicita accelerarea procedurii de judecare a cauzei,
incdlcarea dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei nu poate fi constatat.

La data de 29 mai 2018, prin intermediul oficiului postal, I ,,Cerempei Mariana”
si Alexandru Mitcul au declarat recurs impotriva deciziei din 31 ianuarie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, pronuntand o noua hotérare.

in motivarea recursului au indicat ca, instantele de judecatd au examinat
superficial cauza si au interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se



declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 31 ianuarie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar
lipsesc.

Astfel, recursurile, declarate la data de 29 mai 2018, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

Cu referire la recursul declarat de I ,,Cerempei Marina”, completul Colegiului
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine
urmatoarele.

In conformitate cu art. 358 alin. (1) din Codul de procedura civila, hotararile
pronuntate in prima instantd de judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de
drept comun.

Potrivit art. 430 lit. a) din Codul de procedura civila, sint in drept sa declare
recurs partile si alti participanti la proces.

Conform art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu pot fi atacate cu
recurs hotararile n a caror privintd persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia instantei de apel prin care i S-a inrautatit situatia, in partea care se refera la
inrautdtirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate fi atacata, in
cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in fata primei
instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbald consemnata expres in procesul-
verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incalcarea sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Potrivit art. 433 lit. a!) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin. (5).

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de cdtre avocatul Raileanu Pentru in interesele i1 ,Cerempei Marina”,
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina” si Mitcul Alexandru impotriva
Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor cu privire la constatarea incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzei si repararea prejudiciului moral, din motiv
ca a fost depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Astfel, Completul retine ca printr-un act judecatoresc irevocabil s-a stabilit ca
apelul declarat de catre avocatul Raileanu Pentru in interesele i1 ,Cerempei Marina”,
a fost restituit, din motiv ca a fost depus de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

In circumstantele descrise, Completul conchide ci II ,,Cerempei Marina” nu
poate ataca cu recurs decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece
nu a folosit calea apelului prevazuta de lege, iar in consecintd cererea sa de recurs



urmeaza a fi consideratd inadmisibila in temeiul art. 433 lit. a') Cod de procedura civila.

Referitor, la recursul declarat de Alexandru Mitcul, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Alexandru Mitcul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai



asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre Alexandru Mitcul, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Alexandru Mitcul ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), a'), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de citre Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Mariana” si
Alexandru Mitcul se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



