Dosarul nr. 2ds-37/18

prima instantd: Judecatoria laloveni (I. Sciastlivii)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie: (T. Vieru, Iu. Bejenaru, O. Sternioala, P. Moraru,
V. Clevadi)

INCHEIERE

08 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de Ion Bitca privind emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Dumitru Renita
impotriva lui lon Bitca cu privire la incasarea datoriei si penalitatii,
st la cererea reconventionala a lui Ion Bitcd impotriva lui Dumitru Renita cu
privire la declararea nulitatii recipiselor,

constata:

La data de 11 februarie 2013 Dumitru Renita a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ion Bitcad cu privire la incasarea datoriei in suma de 22500
de euro si penalitatii in suma de 270 de euro.

La data de 14 mai 2013 Ion Bitca a depus cerere reconventionala impotriva
lui Renita Dumitru cu privire la declararea nulitatii recipiselor din 10 iunie 2010,
11 august 2010, 27 decembrie 2010, 12 mai 2011 si 12 august 2012, in privinta
sumelor de 2500 de euro, 1500 de euro, 2500 de euro, 3000 de euro si 10000 de
euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 mai 2014 a Judecatoriei laloveni, actiunea depusa de
Dumitru Renita a fost admisa partial, a fost incasat de la lon Bitca in beneficiul lui
Dumitru Renita suma de 3 000 de euro cu titlu de imprumut si suma de 270 de euro
cu titlu de penalitati, a fost admisa integral actiunea reconventionala depusa de
lon Bitca si au fost declarate nule recipisele din 10 iunie 2010 cu privire la
imprumutul sumei de 2 500 de euro, din 11 august 2010 cu privire la imprumutul
sumei de 1 500 de euro, din 27 decembrie 2010 cu privire la imprumutul sumei de
2 500 de euro, din 12 mai 2011 cu privire la imprumutul sumei de 3 000 euro si
recipisa din 12 august 2012 cu privire la imprumutul sumei de 10 000 de euro, a
fost incasat de la lon Bitca in beneficiul statului suma de 2583,34 de lei cu titlu de
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taxa de stat si de la Dumitru Renita taxa de stat in beneficiul statului in suma de
9441,89 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Dumitru Renita a contestat-0 cu
apel.

Prin decizia din 19 mai 2015 a Curtii de Apel Chigindu a fost admis apelul
declarat de Dumitru Renita, a fost casata hotararea din 27 mai 2014 a Judecatoriei
[aloveni si a fost pronuntati o noud hotarare de respingere a actiunii
reconventionale depusd de Ion Bitca si admitere partiala a actiunii depuse de
Dumitru Renita cu incasarea de la lon Bitca in beneficiul lui Dumitru Renita a
sumei de 10 000 de euro, in valutd nationald la momentul executarii hotararii
conform ratei Bancii Nationale; a sumei de 1000 de lei, taxa de stat achitata de la
depunerea cererii de chemare in judecata si 4000 de lei taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel; in beneficiul statului suma de 5000 de lei, taxa de stat
neachitatd de Dumitru Renita la depunerea actiunii.

La data de 20 iulie 2015 lon Bitca a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

La data de 03 august 2015 Renita Dumitru, reprezentat de avocatul Maxim
Chisca a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii sale.

Prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Dumitru Renita, reprezentat de avocatul Maxim Chisca, a fost
admis recursul declarat de lon Bitcd, a fost casatd decizia din 19 mai 2015 a Curtii
de Apel Chisindu si a fost mentinuta hotdrarea din 27 mai 2014 a Judecatoriei
laloveni.

La data de 02 iulie 2018 Ion Bitca a depus cerere privind emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii a indicat ci la depunerea cererii de recurs, a achitat taxa
de stat In marime de 3000 de lei. Prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie recursul declarat de catre Ion Bitca a fost admis, a fost casata
decizia instantei de apel si a fost mentinuta hotararea primei instante.

A mentionat cd din dispozitivul deciziei enuntate, instanta de recurs nu s-a
pronuntat asupra cererii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, in speta, a
sumei de 3000 de lei achitata cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de recurs.

Totodata, a indicat ca a suportat cheltuieli suplimentare la depunerea cererii
date, anume pentru serviciile avocatului in suma de 1500 de lei, fapt confirmat prin
bonul de plata si actul volumului serviciilor acordate de aparator.

A solicitat Ion Bitcd admiterea cererii cu pronuntarea unei decizii
suplimentare cu incasarea de la Dumitru Renita in beneficiul lui Ion Bitca a sumei
de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de plata a taxei de stat la depunerea recursului
si a sumei de 1500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma
de 4500 de lei.

Studiind materialele cauzei civile, inclusiv cererea privind emiterea unei
decizii suplimentare in coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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considera necesar de a respinge cererea privind emiterea unei decizii suplimentare
din urmatoarele considerente.

Prin hotararea din 27 mai 2014 a Judecatoriei laloveni, actiunea depusa de
Dumitru Renita a fost admisa partial, a fost incasat de la Ion Bitca in beneficiul lui
Dumitru Renita suma de 3 000 de euro cu titlu de imprumut si suma de 270 de euro
cu titlu de penalitati, a fost admisa integral actiunea reconventionald depusa de
Ion Bitca si au fost declarate nule recipisele din 10 iunie 2010 cu privire la
imprumutul sumei de 2 500 de euro, din 11 august 2010 cu privire la imprumutul
sumei de 1 500 de euro, din 27 decembrie 2010 cu privire la imprumutul sumei de
2 500 de euro, din 12 mai 2011 cu privire la imprumutul sumei de 3 000 euro si
recipisa din 12 august 2012 cu privire la imprumutul sumei de 10 000 de euro, a
fost incasat de la Ion Bitca in beneficiul statului suma de 2583,34 de lei cu titlu de
taxa de stat si de la Dumitru Renita taxa de stat in beneficiul statului in suma de
9441,89 de lei.

Prin decizia din 19 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Dumitru Renita, a fost casata hotararea din 27 mai 2014 a Judecatoriei
Ialoveni si a fost pronuntati o noua hotarare de respingere a actiunii
reconventionale depusd de Ion Bitca si admitere partiala a actiunii depuse de
Dumitru Renita cu incasarea de la Ion Bitca in beneficiul lui Dumitru Renita a
sumei de 10 000 de euro, in valutad nationalad la momentul executarii hotararii
conform ratei Bancii Nationale; a sumei de 1000 de lei, taxa de stat achitatd de la
depunerea cererii de chemare in judecata si 4000 de lei taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel; in beneficiul statului suma de 5000 de lei, taxa de stat
neachitata de Dumitru Renita la depunerea actiunii.

La data de 20 iulie 2015 Ion Bitca a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si menginerea hotararii primei instante.

La data de 03 august 2015 Renita Dumitru, reprezentat de avocatul Maxim
Chigca a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii sale.

Prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Dumitru Renita, reprezentat de avocatul Maxim Chisca, a fost
admis recursul declarat de Ion Bitcd, a fost casatd decizia din 19 mai 2015 a Curtii
de Apel Chisindu si a fost mentinutd hotararea din 27 mai 2014 a Judecétoriei
laloveni.

Colegiul releva ca prin cererca depusa la data de 02 iulie 2018 Ion Bitca
solicita emiterea in temeiul art. 250 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, a
unei decizii suplimentare prin care sd fie incasate cheltuielile de plata a taxei de
stat pentru judecarea recursului in suma de 3000 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 1500 de lei.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) Codul procedura civila, instanta
care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
o hotarare suplimentard daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.
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In conformitate cu art. 82 Codul de proceduri civila, cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 90 lit. i) Codul de proceduri civila, din cheltuielile de
judecare a pricinii fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii.

In conformitate cu art. 96 alin. (1), (1*) Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in mdsura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

La caz, Colegiul releva cd Ion Bitcd a solicitat emiterea unei decizii
suplimentare privind incasarea cheltuielilor de plata de stat in suma de 3000 de lei
achitate la depunerea cererii de recurs si cheltuielile de asistenta juridicd in suma
de 1500 de lei, ca urmare a admiterii prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie a recursului declarat de Ion Bitca, casarii deciziei din 19 mai
2015 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerii hotararii din 27 mai 2014 a
Judecatoriei laloveni, insd recurentul omite aspectul cd prin recursul declarat la
data de 20 1ulie 2015 nu a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata.

Or, art. 94 alin. (1) Codul de procedura civila, citat supra, statueaza expres ca
instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

Astfel, in interpretarea corectd a normei enuntate este de inteles cd instanta de
judecata, obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca cheltuielile de judecata,
doar la cererea partii care a avut castig de cauza.

In contextul acestor reglementiri in spetd se constati ci Ton Bitca nici odati
cu depunerea cererii de recurs si nici ulterior, pana la pronuntarea deciziei de catre
instanta de recurs, nu a formulat o cerere cu privire la Incasarea cheltuielilor de
judecata pentru examinarea cauzei in recurs.

In consecintd, cererea lui Ion Bitcd cu privire la adoptarea unei decizii
suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata nu se incadreaza in
prevederile art. 250 alin. (1) CPC, or instanta de recurs nu a omis rezolvarea
problemei in acest sens.

Sub acest aspect se retine drept neintemeiata solicitarea lui [on Bitcd cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare, ca consecinta, cererea datd urmeaza a
fi respinsa.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza ca, lon Bitca nu este lipsit de
dreptul de a depune separat in instanta de judecata o cerere cu privire la Incasarea
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cheltuielilor de judecata, in procedura generald contencioasa, cu respectarea
prevederilor art. 166-167 Codul de procedura civila

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢), 269-270 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de lon Bitca privind emiterea unei decizii
suplimentare in cauza civila la cererca de chemare in judecatd depusa de Dumitru
Renita Tmpotriva lui lon Bitcd cu privire la incasarea datoriei si penalitdtii, si la
cererea reconventionald a lui Ion Bitca impotriva lui Dumitru Renita cu privire la
declararea nulitétii recipiselor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



