Dosarul nr.3r-169/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C.Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N.Traciuc, I.Turcan, L.Pruteanu)

DECIZIE

08 august 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de lon Vizitiv,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vizitiv lon
impotriva Primariei municipiului Chisinau, Liliei Boldurescu cu privire la anularea
autorizatiei pentru amplasarea si functionarea unitatilor de prestari servicii sociale
nr.18942 din 10 septembrie 2012, interzicerea exploatarii oricarei activitati
economica si cererea de chemare in judecatda depusa de Boldurescu Lilia impotriva
Primariei municipiului Chisinau, Directiei Generale Comert, Alimentatie Publica si
Prestari Servicii, Preturii sect.Centru, mun.Chisindu cu privire la recunoasterea
netemeiniciei actiunilor cu privire la solutionarea cererii de prelungire a
valabilitatii autorizatiei pentru amplasarea si functionarea unitdtilor de prestari
servicii sociale nr.18942 din 10 septembrie 2012, repararea prejudiciului material
s1 moral,

impotriva incheierii din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins repunerea in termen si S-a restituit cererea de apel depusa de catre Vizitiv
lon,

constata:

La 14 aprilie 2015, lon Vizitiv a depus cerere de chemare in judecats,
ulterior concretizatd, Tmpotriva Primariei municipiului Chisinau, Liliei Boldurescu
cu privire la anularea autorizatiei pentru amplasarea si functionarea unitatilor de
prestari servicii sociale nr.18942 din 10 septembrie 2012, eliberatd Liliei
Boldurescu, interzicerea exploatarii oricarei activitati economice.

La data de 07 octombrie 2015 reclamanta Lilia Boldurescu a depuse cerere
de chemare in judecatd, ulterior concretizatd, impotriva Primariei municipiului
Chisindu, Directiei Generale Comert, Alimentatic Publica si Prestari Servicii,
Preturii sect.Centru, mun.Chisinau cu privire la recunoasterea netemeiniciei
actiunilor cu privire la solutionarea cererii de prelungire a valabilitatii autorizatiei



pentru amplasarea si functionarea unitatilor de prestari servicii sociale nr.18942 din
10 septembrie 2012 precum si repararea prejudiciului material §i moral.

Prin hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Ion Vizitiv impotriva
Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Lilia Boldurescu, 1n partea
anularii autorizatiei pentru amplasarea si functionarea unitatilor de prestari servicii
sociale nr.18942 din 10 septembrie 2012, ca fiind tardiva, iar in partea interzicerii
exploatarii oricarei activitati economice ca fiind neintemeiata.

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Boldurescu
impotriva Primariei municipiului Chisinau, Directiei Generale Comerf, Alimentatie
Publica si Prestari Servicii, Preturii sect.Centru, mun.Chisindu cu privire la
recunoasterea netemeiniciei actiunilor cu privire la solutionarea cererii de
prelungire a valabilitatii autorizatiei pentru amplasarea si functionarea unitatilor de
prestari servicii sociale nr.18942 din 10 septembrie 2012 precum si repararea
prejudiciului material si moral.

S-a recunoscut ca fiind neintemeiat raspunsul Preturii sectorului Centru,
mun.Chisiau nr.B-610/15 din 09 noiembrie 2015, in partea prezentdrii acordurilor
vecinilor, in rest actiunea inaintatd de Lilia Boldurescu impotriva Primariei
municipiului Chisinau, Directiei Generale Comert, Alimentatie Publica si Prestari
Servicii, Preturii sect.Centru, mun.Chisinau a fost respinsd ca neintemeiata
(f.d.201-212, Vol.llI).

Prin incheierea din 04 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
corectat eroarea materiala admisa in dispozitivul hotararii din 04 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, anume prin inclocuirea sintagmelor gresite:
,cererea de chemare in judecata inaintata de catre Ion Vizitiv impotriva Primariei
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Lilia Boldurescu cu privire la
anularea autorizatiei pentru amplasarea si functionarea unitatilor de prestari servicii
sociale nr.18942 din 10 septembrie 2012 precum si interzicerea exploatdrii a
oricarei activitate economicd” cu Sintagmele corecte: ,cererea de chemare in
judecata naintatd de Ion Vizitiv impotriva Primariei municipiului Chisinau, Lilia
Boldurescu cu privire la anularea autorizatiei pentru amplasarea si functionarea
unitatilor de prestari servicii sociale nr.18942 din 10 septembrie 2012 precum si
interzicerea exploatarii a oricarei activitate economica” (f.d.187-189, VVol.ll1).

La data de 20 decembrie 2017 avocatul Andrei Matco in interesele lui Ion
Vizitiv a depus cerere privind eliberarea hotararii integrale/motivate in vederea
deciderii oportunitatii contestarii acesteia in instanta ierarhic superioara (f.d.190,
Vol.lll), iar la data de 19 ianuarie 2018 lon Vizitiv a depus cerere privind
eliberarea hotararii motivate (f.d.192, Vol.lll).

La 19 ianuarie 2018, lon Vizitiv a declarat apel impotriva hotararii din 04
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea in
termen a apelului si casarea in parte a hotararii instantei de fond cu pronuntarea
unei hotdrari noi fara a restitui pricina la rejudecare prin dispunerea admiterii
integrale a actiunii civile Tnaintate de lon Vizitiv impotriva Primariei municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu Lilia Boldurescu privind constatarea ilegalitatii
autorizatiei de functionare nr.18942 din 10 septembrie 2012, fara punerea in
executare a deciziei adoptate cu respingerea integrala a cererii de chemare in
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judecata inaintata de Lilia Boldurescu impotriva Primariei municipiului Chisinau,
Directiei Generale Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii, Preturii
sect.Centru, mun.Chisinau privind contestarea actelor administrative si Tncasarea
prejudiciului (f.d.193-196, Vol.ll1).

Prin incheierea din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea apelantului Vizitiv lon de repunere in termen a apelului si s-a restituit
cererea de apel depusa de catre lon Vizitiv ca fiind depusa in afara termenului legal
(f.d.1-5, Vol.1V).

La 06 iulie 2018, lon Vizitiv a declarat recurs impotriva incheierii din 19
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu solutionarea prin decizie a problemei in fond prin
admiterea solicitarii de repunere in termen de declarare a apelului.

In motivarea recursului s-a indicat ca la emiterea incheierii din 19 iunie 2018
instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele expuse in cererea de apel
referitoare la temeinicia solicitarii repunerii in termenul de declarare a apelului si
nici nu i-a oferit posibilitate de a prezenta dovada aflarii sale peste hotarele
Republicii Moldova din care motiv a fost in imposibilitate reald de a depune
cererea de apel, mizand ca odata ce a fost solicitata de avocatul Matco A. hotararea
motivatd, la intoarcere de peste hotare i1 va fi expediatd hotdrarea motivata a
primei instante.

A mentionat ca pe parcursul examinarii pricinii a fost asistat de avocatul
Andrei Matco, contractul de asistenta juridica cu acesta fiind reziliat la data de 21
decembrie 2017, iar incepand cu data de 03 ianuarie 2018 — 11 ianuarie 2018,
inclusiv, a fost plecat cu familia peste hotarele tarii. Fiind verificata posta a constat
ca Judecatoria Chisinau, sediul Centru nu i-a expediat hotararea, iar la 15 ianuarie
2018, accesind portalul www.instante.justice.md a constat publicarea doar a
dispozitivului hotararii din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, fara a fi publicatd hotarirea integrala.

La data de 19 ianuarie 2018 a solicitat prin cerere eliberareca hotararii
motivate, insd pana la 17 mai 2018 cand cauza civila a fost expediata la Curtea de
Apel Chisinau, a lipsit hotardrea motivata, iar la solicitarile verbale de ai fi
eliberatda hotararea motivata primea doar promisiuni ¢d in curand 11 va fi expediata
prin postd. Chiar si la solicitarea scrisd a avocatului A.Matco hotararea motivata nu
I s-a expediat.

A mentionat ca la data de 04 decembrie 2017 cand a fost pronuntat
dispozitivul hotararii, nu a fost prezent la sedinta de judecata si nici prin posta nu 1
s-a expediat dispozitivul, fiind nevoit la 19 ianuarie 2018 sa depuna cerere de apel
nemotivata.

In conformitate cu art.425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata
la 19 iunie 2018, fiind receptionata de catre recurent la data de 26 iunie 2018 (f.d.8,
Vol.lV).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat in termen recursul la 06 iulie 2018.



http://www.instanţe.justice.md/

In conformitate cu art.426 alin.(3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.427 lit.a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

In conformitate cu art.362 alin.(1) Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art.111 alin.(3) Codul de procedurd civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Din actele cauzei s-a stabilit ca la data de 04 decembrie 2017 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. in aceiasi zi, la 04
decembrie 2017 Lilia Boldurescu a receptionat dispozitivul hotararii, fapt
confirmat prin recipisa contrasemnata (f.d.182, Vol.lll), iar potrivit scrisorii de
expediere, copia dispozitivului hotararii din 04 decembrie 2017 a fost expediata si
in adresa lui lon Vizitiv (f.d.183, Vol.llI).

Asa fiind, termenul de declarare a apelului a inceput sa curgd de la 05
decembrie 2017, ziua imediat urmatoare datei cand a fost pronuntat dispozitivul
hotararii primei instante si a expirat la data de 03 ianuarie 2018, aceasta fiind
ultima zi de depunere a apelului.

In conformitate cu art.113 Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Contrar normei procedurale enuntate, cererea de apel impotriva hotararii
primei instante a fost inregistrata abia la 19 ianuarie 2018 (f.d.193-196, Vol.lll),
respectiv cu incdlcarea termenului prevazut de art.362 alin.(1) Codul de procedura
civila.

lon Vizitiv, odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante nu
procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Potrivit art.116 alin.(1), (2) si (3) din Codul de procedura civila, persoancle
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedurd si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.



La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost Indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Astfel, avand cunostintd despre existenta hotararii contestate, recurentul urma
sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11
septembrie 2007), de a-si proteja dreptul de acces la instanta si de a indeplini actele
procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt ignorat de acesta si care in
consecintd a generat omiterea neintemeiatd a termenului prescris la depunerea
apelului or, prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ca
urmare a expirarii termenului de atac incotestabil ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice.

Colegiul mentioneaza ca nu poate fi retinut argumentul recurentului precum
ca despre pronuntarea dispozitivului hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
la 04 decembrie 2017 a aflat accesand portalul www.instante.justice.md, asta in
contextul in care potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 20 noiembrie
2017, atit recurentul Vizitiv lon personal, cat si avocatul acestuia Andrei Matco, au
fost prezenti si au cunoscut despre data amanarii sedintei pentru data de 04
decembrie 2017 (f.d.178, Vol.lll), respectiv, avand cunostinta despre examinarea
cauzei, cat si despre amanarea sedintei de judecata, recurentul urma sa conteste
hotararea primei instante in termenul stabilit de lege.

Insusi recurentul indica c¢a contractul de asistentd juridicd incheiat cu avocatul
Andrei Matco a fost reziliat la data de 21 decembrie 2017, respectiv atit personal
cit si prin intermediul avoctului sau a avut posibilitatea de a contesta hotarirea
instantei in termen, in perioada 04 decembrie 2017 — 21 decembrie 2017.

La fel, Colegiu mentioneaza cd nu pot fi retinute argumentele recurentului
precum ca adresand cerere de eliberare a hotararii motivate, atat personal la data de
19 ianuarie 2018, cit si de catre avocatul sau Andrei Matco la 20 decembrie 2017,
pina la 19 mai 2018 cind a fost expediat dosarul la Curtea de Apel Chisinau,
hotararea motivata nu i-a fost eliberata, din care motiv a si depus cererea de apel la
19 ianuarie 2018 or, art.362 alin.(1) Cod de procedura civila, nu conditioneaza
termenul de 30 de zile de declarare a apelului de data aducerii la cunostintd a
dispozitivului hotararii, dar din data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Pentru recurent termenul de atac in ordine de apel a inceput a curge din ziua
imediat urmatoare de la pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti la 04
decembrie 2017 si a expirat la data de 03 ianuarie 2018.

Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat cd accesul la justifie
trebuie sa fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie
implica si respectarea termenelor in care justitiabilii s1 pot exercita drepturile lor
procesuale si in acest sens solutia instantei de apel este legala si intemeiatd si nu
contravine prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului.

Prin urmare, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



http://www.instante.justice.md/

respinge recursul declarat de lon Vizitiv si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 19 iunie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit.a), 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lon Vizitiv.

Se mentine incheierea din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Vizitiv lon impotriva Primariei
municipiului Chisinau, Liliei Boldurescu cu privire la anularea autorizatiei pentru
amplasarea si functionarea unitatilor de prestari servicii sociale nr.18942 din 10
septembrie 2012, interzicerea exploatarii oricarei activitti economice si, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Boldurescu Lilia impotriva Primariei municipiului
Chisinau, Directiei Generale Comert, Alimentatie Publica s1 Prestari Servicii,
Preturii sect.Centru, mun.Chisinau cu privire la recunoasterea netemeiniciei
actiunilor cu privire la solutionarea cererii de prelungire a valabilitatii autorizatiei
pentru amplasarea si functionarea unitatilor de prestari servicii sociale nr.18942 din
10 septembrie 2012, repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



