Dosarul nr. 3ra-971/18

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

DECIZIE

08 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Primarul General al municipiului Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al municipiului Chisinau,
intervenientul accesoriu intreprinderea Mixta ,,47™ Parallel” societate cu raspundere
limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Primarul General al municipiului Chisindu si a fost mentinuta
hotararea din 01 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 23 august 2016 Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General al municipiului
Chisindu, intervenientul accesoriu Intreprinderea Mixta , 47" Parallel” societate cu
raspundere limitata cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 10 iunie 2016, Primarul
General al municipiului Chisindu a emis dispozitia nr. 647-d ,,Cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 394/15 din 16 iulie 2015”.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, conform art. 64 din
Legea privind administratia publica locala, a efectuat controlul sub aspectul legalitatii al
dispozitiei in cauza si a constatat ca dispozitia respectiva a fost emisd cu incdlcarea
prevederilor legislatiei in vigoare. Astfel, la data de 05 iulie 2016, a Tnaintat Primarului
General al municipiului Chisinau notificarea nr. 1304/0OT4-1288, prin care a solicitat



abrogarea dispozitiei date, nsa, prin raspunsul nr. 06-119/5270 din 22 iulie 2016 piritul
si-a mentinut pozitia.

Din considerentele ca dispozitia contestata a fost emisa cu depasirea competentelor
legale, controlul de stat al calitatii in constructii fiind exercitat de Inspectia de Stat in
Constructii si nu de Primarul General al mun. Chisinau, reclamantul s-a adresat in
instanta de judecata cu prezenta actiune.

A solicitat anularea dispozitiei Primarului General al mun. Chisinau nr. 647-d din
10 iunie 2016 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
394/15 din 16 iulie 2015”.

Prin hotararea din 01 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
admisa actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat, a fost
anulata dispozitia Primarului General al municipiului Chigindu nr. 647-d din 10 iunie
2016 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 394/15 din
16 iulie 2015”.

La data de 27 decembrie 2016, Primarul General al municipiului Chisindu a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 01 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante CU pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtit de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Primarul General al mun. Chigindu si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

La data de 17 mai 2018, Primarul General al mun. Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel si
0 considera ilegala, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat
normele de drept material si nu a tinut cont de faptul ca Primaria mun. Chisindu a fost in
drept de a emite dispozitia nr. 647-d din 10 iunie 2016 ,,Cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 394/15 din 16 iulie 2015, deoarece
conform art. 29 alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 463-XVI din 28
decembrie 2006, precum si conform prevederilor din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, avand ca atributie de baza,
Primarul general elibereaza certificatul de urbanism pentru proiectare. Astfel conform
regulilor generale, emitentul actelor administrative este in drept de a anula valabilitatea
acesteia, in caz daca exista unele impedimente.

La data de 28 iunie 2018 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Primarul General al mun.
Chisinau cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd ca Curtea de Apel Chisindu a emis decizia contestata
la data de 21 martie 2018, insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la dosar lipsesc.



Astfel, recursul declarat de Primarul General al mun. Chisinau la data de 17 mai
2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2018 completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casate integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei la data de 10 iunie 2016, Primarul General al
municipiului Chisindu a emis dispozitia nr.647-d ,,Cu privire la anularea certificatului
de urbanism pentru proiectare nr. 394/15 din 16 iulie 2015 eliberat IM ,,47™ Parallel”
SRL pentru proiectarea unui centru comercial, in limitele terenului cu nr. cadastral
xxxxx (f.d. 7).

Tot materialul probator atestda cd in conformitate cu prevederile art. 64 a Legii
privind administrarea publicd locald nr.436 din 28 decembrie 2006, Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a efectuat un control sub aspectul legalitatii dispozitiei in
cauza, in rezultatul caruia a constatat ca dispozitia nr. 647-d din 10 iunie 2016, a fost
emisd cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Este cert si faptul ca prin notificarea nr. 1304/0T4-1288 din 01 iulie 2016, Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat Primarului General al mun.
Chisinau abrogarea dispozitiei, insa prin raspunsul nr. 06-119/5270 din 22 iulie 2016,
notificarea a fost respinsa (f. d. 11).

Astfel, nefiind de acord cu raspunsul primit, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a Tnaintat actiunea respectivd in instanfa de judecatd Tmpotriva
Primarului General al municipiului Chisinau solicitind anularea dispozitiei nr. 647-d
din 10 iunie 2016 ,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
394/15 din 16 iulie 2015”.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii acesteia cu anularea dispozitiei Primarului General al
mun. Chisindu nr. 647-d din 10 iunie 2016 ,,Cu privire la anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 349/15 din 16 iulie 2015”. In acest sens, prima instanti a
mentionat ca dispozitia contestata a fost emisa contrar prevederilor art. 29 si 32 alin. (1)
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din Legea privind administratia publica locala, pct. 27 din Regulamentul privind modul
de exercitare a controlului de stat in domeniul constructiei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 2360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in
constructii si a retinut ca conform legislatiei in vigoare Primarul General al mun.
Chisinau nu are competenta de a anula certificatul de urbanism nr. 349/15 din 16 iulie
2015, aceasta competenta fiind atribuitad prin Lege Inspectiei de Stat in Constructie.

Instanta de apel judecand apelul declarat de Primarul General al mun. Chisindau a
ajuns la concluzia respingerii acestuia cu mentinerea concluziei primei instante.

Judecand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material si gresit a ajuns la concluzia mentinerii
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea.

Notiunea de certificat de urbanism este reglementata in Legea nr.835 din 17 mai
1996, fiind actul principal care std la baza autorizatiilor de constructie emis de
autoritatea administratiei publice locale abilitatda prin lege, la cererea persoanelor
interesate, prin care se aduce la cunostingd solicitantului datele regimului juridic,
economic, tehnic si arhitectural-urbanistic de exploatare a terenurilor/constructiilor
pentru care a fost solicitat.

Conform art.2 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie
nr.163 din 09.07.2010, sunt identificate doud categorii de certificate de urbanism: de
proiectare i informativ, iar in prezenta cauza a fost emis certificatul de urbanism pentru
proiectare nr.394/15 din 16 iulie 2015 de Primaria mun. Chisinau, eliberat pe numele
SRL ,,47™ Parallel” (f.d.29).

Astfel, in corespundere cu dispozitiile art.21 alin.(1) din Legea mentionata,
certificatele de urbanism si autorizatia de construire/desfiintare se emit de catre primarii
municipiilor, oraselor, comunelor si satelor pentru constructii (lucrari de
constructie/desfiintare) de orice destinatie si tip de proprietate, iar conform art.42
alin.(1) din Legea privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului nr.835 din
17.05.1996, certificatul de urbanism si autorizatia de construire se elibereaza de catre
autoritatile administratiei publice locale.

Conform art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea administrativa nr.435 din
28.12.2006, pentru autoritatile publice locale de nivelul intdi se stabilesc mai multe
domenii proprii de activitate, printre care: planificarea urbana; administrarea bunurilor
din domeniile public si privat locale; activitati culturale, sportive, de recreatie si pentru
tineret, precum si planificarea, dezvoltarea si gestionarea infrastructurilor necesare
acestor tipuri de activitati; amenajarea pietelor agricole, a spatiilor comerciale,
realizarea oricaror alte masuri necesare pentru dezvoltarea economica a unitdtii



administrativ-teritoriale; organizarea oricarei alte activititi necesare dezvoltarii
economice a unitatii administrativ-teritoriale.

Conform art.29 din Legea privind administratia publicd locald nr.436 din
28.12.2006, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul intai, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea
administrativa, primarul exercitd in teritoriul administrat mai multe atributii de baza,
printre care constatd incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si
juridice in teritoriul administrat si ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora.

In temeiul normelor de drept material enuntate, raportate la circumstantele cauzei,
instanta de recurs considerd ca este neintemeiata concluzia instantelor de judecata
ierarhic inferioare precum ca Primarul General al mun. Chisinau nu are competenta de a
anula valabilitatea certificatului de urbanism pentru proiectare.

Colegiul mentioneaza in acest context ca legislatia nu prevede expres anularea
valabilitatii certificatului de urbanism de catre primar, insa nici nu interzice posibilitatea
de a lua masuri in cazul depistdrii unor ilegalitdti, care au fost comise la eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare.

Or, conform art.29 din Legea privind administratia publica locald nr. 436 din
28.12.2006, de competenta primarului fine expres constatarea incalcarilor legislatiei in
vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat si luarea masurilor
pentru inlaturarea lor.

Astfel, din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca Primaria mun. Chisinau a
eliberat IM ,,47™ Parallel” SRL certificatul de urbanism pentru proiectare nr.394/15 din
16 iulie 2015, pentru autorizarea si proiectarea unui centru comercial, in limitele
terenului cu nr. cadastral xxxxx din str. Alba lulia.

Terenul cu nr. cadastral 0100509026, cu suprafata de 0,173 ha, este proprictatea
SRL ,,Mavro-Caster”, in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 6061 din 21 iulie
2005 si a fost transmis in locatiune 1M ,47™ Parallel” SRL in baza contractului de
locatiune nr. 14/07 din 14 iulie 2014.

Avind in vedere petitiile din 06 octombrie 2015, 07 octombrie 2015, 08 octombrie
2015 si din 09 octombrie 2015 ale SRL ,,Mavro-Caster” si IM ,,47™ Parallel” SRL cu
privire la rezilierea contractului de locatiune nr. 14/07 din 14 iulie 2014, incheiat intre
parti, intru evitarea litigiilor de judecata, a fost emisd dispozitia Primarului General al
mun. Chisindu nr. 647-d din 10 iunie 2016 ,,Cu privire la anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 394/15 din 16 iulie 2015”.

Ca urmare, instanta de recurs constatd ca dispozitia nr.647-d din 10 iunie 2016
,,Cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 394/15 din 16
iulie 2015” a fost emisd de Primdria mun. Chigindu la cererea ambelor parti ale
contractului de locatiune a terenului, intru evitarea pentru viitor a litigiilor de judecata
intre parti si tinand cont de competentele reiterate la art.29 din Legea 436 din
28.12.2006.

Or, certificatul de urbanism sta la baza eliberarii autorizatiei de construire si
anularea intemeiata a acestuia va preveni emiterea unei autorizatii ilegale, care nu poate
fi eliberata fard a fi In concordantd cu acest act. Totodata, Colegiul retine ca sub
aspectul naturii juridice a certificatului de urbanism acesta nu intruneste intotdeauna
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conditiile unui act administrativ, deoarece poate sa-i lipseasca caracterul executoriu,
context in care certificatul de urbanism nu creeaza un drept subiectiv si nici o obligatie,
intrucat dreptul de a construi este oferit doar prin autorizatia de construire cu caracter
executoriu.

Pe de alta parte, daca dupa emiterea certificatului de urbanism se solicitd in
judecata sa fie obligata autoritatea administratiei publice sa efectueze unele operatiuni
administrative precum anularea dispozitiei de anulare a certificatului de urbanism, in
spetd, instanta de judecatd este obligatd sa tind cont de legislatia specifica acestui
segment.

Instanta de recurs mentioneaza, ca certificatul de urbanism este o operatiune
administrativd premergatoare emiterii autorizatiei de construire ce produce efecte
juridice care pot leza drepturile sau interesele legitime ale unor terte persoane, in speta
SRL ,,Mavro-Caster”, care este proprietarul terenului cu nr. cadastral 0100509026 din
str. Alba lulia.

Colegiul considera ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au luat in
considerare faptul ca Primaria mun. Chisinau a fost in drept de a anula prin dispozitia
nr.647-d din 10 iunie 2016 certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 394/15 din
16 iulie 2015. Or, conform art. 29 alin. (1) din Legea privind administratia publica
locald, precum si Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, Primarul
general are ca atributie de baza eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare.
Astfel, conform regulilor generale, emitentul actelor administrative este in drept de a
anula valabilitatea acestora.

Conform art. 37 alin. (3) al Legii privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996, autoritatile administratiei publice locale sunt
responsabile de respectarea interesului public in cadrul deruldrii operatiunilor de
urbanism §i amenajarii teritoriului.

Conform art. 56 al Legii privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului
nr. 835 din 17 mai 1996, administratia publica locald decide asupra incetarii activitatii
desfasurate in cadrul constructiilor.

In sensul normelor de drept mentionate, Colegiul constati ci dispozitia Primarului
General al mun. Chisinau nr. 647-d din 10 iunie 2016 2016 ,,Cu privire la anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 394/15 din 16 iulie 2015 a fost emisa in
conformitate cu legislatia In vigoare, de catre un organ competent si CU respectarea
procedurii stabilite.

Conform art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina
probatiunii este pusd pe seama paratului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Or, instanta de recurs constatd, la caz, ca au fost respectate toate conditiile pentru
eliberarea certificatului de urbanism prevazute de legislatie, insd, administratia publica
locala, Primaria mun. Chisinau in cadrul examinarii cauzei a prezentat probe pertinente
care confirma motivele anularii certificatului de urbanism nominalizat, cu atat mai mult
ca insasi partile contractului de locatiune au solicitat anularea certificatului de urbanism.



In consecinta, Colegiul ajunge la concluzia ca, atat instanta de apel, cét si prima
instanta au interpretat in mod eronat legea, nu au calificat corect, din punct de vedere
juridic, cu actiunea careia au fost investite, fapt ce a dus la pronuntarea unei solutii
gresite.

In circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca actiunea inaintatd de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu IM ,47™ Paralle]” SRL cu privire la contestarea actului
administrativ, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele de judecata
ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat legea si neintemeiat au admis prezenta
actiune, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Primarul General al
mun. Chigindu, a casa integral decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 01 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si a pronunta o
hotarare noua de respingere a actiunii inaintate de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat ca neintemeiata.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Primarul General al municipiului Chisinau.

Se caseaza decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 01
decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Primarului General al municipiului Chisindu, intervenientul accesoriu
Intreprinderea Mixtd ,47™ Parallel” societate cu rispundere limitati cu privire la
contestarea actului administrativ si se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge actiunea civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al municipiului
Chisindu, intervenientul accesoriu intreprinderea Mixtd ,47™ Parallel” societate cu
raspundere limitatd cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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