Dosarul nr.2rac-319/2018

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (I.Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N.Budai, [.Muruianu, V.Efros)

INCHEIERE
08 august 2018 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Globul Pacii”, reprezentata de avocatul Gheorghe Nicolaescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Globul Pacii” impotriva Primdriei comunei Lozova, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, Consiliul comunei Lozova, Rezervatia
de Stat ,,Codrii” 1.S., cu privire la obligarea transmiterii terenului in natura,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 octombrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Globul Pacii” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primadriei comunei Lozova cu privire la
obligarea Primariei comunei Lozova r-nul Straseni sa compenseze prin transmiterea n
proprietate reclamantei xxxxxx ha din terenul agricol cu xxxxxx ha, numar cadastral
XXXXXXXXXXXX.

In motivarea actiunii s-a mentionat ci prin contractul de vanzare — cumpérare a
terenului nr.xxxxxxx din 08 decembrie 2005, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Straseni 1n aceiasi zi sub numarul XXXxXX, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Globul
Pacii” a cumparat de la Primaria comunei Lozova terenul cu destinatie agricola, cu
suprafata de Xxxxxxx ha, numar cadastral XxxxX, amplasat in extravilanul s. Lozova.

Ulterior, prin contractul de vanzare — cumparare a terenului nr.xxxxxx din 20
august 2008, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Globul Pacii” a vandut Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Triaj”, %2 cota-parte din acest teren.

La inceputul lunii aprilie a.2014 a stabilit ca nu poate folosi dupa destinatie terenul
ramas cu suprafata de Xxxx ha, deoarece se suprapune partial, pe o suprafatd de XxXxx
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ha, cu terenurile cu numerele cadastrale XxxX, XXXXXXX proprietarii carora au construit
un bazin acvatic.

A mentionat reclamanta ca la cererea de remediere inaintata potrivit art.768 Cod
civil, parata prin raspunsul nr.83 din 24 aprilie 2014 i-a informat ca nu dispune de teren
agricol cu suprafata de xxxxxxx h, insa potrivit deciziei Consiliului comunei Lozova
nr.xxxxxx din 09 octombrie 2012, UTA Lozova detine cu drept de proprietate teren
agricol cu suprafata de XXXxXX ha, numar cadastral XXXXXXX.

Avand in vedere faptul ca Primaria comunei Lozova la momentul vanzarii
terenului catre reclamantd a ascuns existenta viciului juridic in privinta terenului
instrainat, in temeiul prevederilor art. 315, 316, 753, 764, 765, 767, 768 Cod civil,
parata este obligata sa repare prejudiciul, in cazul dat prin compensarea altui teren
echivalent de care dispune.

Prin incheierea din 18 decembrie 2014 a Judecatoriei Straseni a fost aplicat
sechestru pe terenul cu numar cadastral XXXXXXXXXX, CU destinatia teren agricol, Situat
in comuna Lozova r-nul Straseni (£.d.36).

Prin decizia din 10 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de Rezervatia Naturald ,,Codrii” 1.S., s-a casat integral incheierea Judecatoriei
Straseni din 18 decembrie 2014, solutionand prin decizie problema in fond, s-a respins
ca nefondata cererea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Globul Pacii” privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii (f.d.52-58).

Prin incheierea din 17 august 2015 a Judecatoriei Straseni procesul in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Globul Pacii” impotriva Primariei comunei Lozova, intervenienti accesorii OCT
Straseni, Consiliul comunei Lozova, Rezervatia Naturald ,,Codrii” 1.S. privind
obligarea transmiterii terenului in naturd a fost suspendat pana la data ramanerii
irevocabile a hotararii in pricina civila la actiunea civild depusa de Oficiul teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului comunei Lozova cu privire la
anularea deciziei Consiliului comunei Lozova nr.6/1 din 15 decembrie 2014 ,,Cu
privire la examinarea cererii prealabile” (f.d.76-77).

Prin incheierea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
procesul civil la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Globul Pacii” impotriva Primariei comunei Lozova, intervenienti accesorii
OCT Striseni, Consiliul comunei Lozova, Rezervatia Naturald ,,Codrii” I.S. privind
obligarea transmiterii terenului in natura, a fost reluat (f.d.127).

Prin hotararea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Strageni, sediul Central, cererea
de chemare in judicata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Globul Pacii”
impotriva Primariei comunei Lozova, intervenienti accesorii OCT Straseni, Consiliul
comunei Lozova, Rezervatia Naturald ,,Codrii” I.S. privind obligarea transmiterii in
naturd a suprafetei de xxxxxx ha din terenul agricol cu suprafata de xxxx ha, numar
cadastral XXxXxXxxxxx, a fost respinsa.

Prin decizia din 05 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Globul Pacii”, casata hotararea
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 07 aprilie 2017 si s-a emisa o hotarare noua,
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prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Globul Pacii” Tmpotriva Primariei comunei
Lozova, intervenienti accesorii OCT Straseni, Consiliul comunei Lozova, Rezervatia
Naturald ,,Codrii” I.S. privind obligarea transmiterii terenului in natura.

La data de 19 iunie 2018 Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,.Globul Pacii”
reprezentata de avocatul Gheorghe Nicolaescu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece a fost interpretata eronat legea.

Instantele ierarhic inferioare la examinarea cauzei s-au axat pe legalitatea si
oportunitatea deciziei nr. xxxxxxxx din 09 octombrie 2012 emisa de catre Consiliul
comunei Lozova, dar nu a examinat cererea de chemare in judecatd potrivit
prevederilor si competentelor legale, astfel incalcindu-se dreptul de proprietate a
,,Globul Pacii” S.R.L.

De asemenea, au fost aplicate eronat prevederile art.46 din Constitutia Republicii
Moldova, art.315 alin. (1), 337 Cod civil si nu s-a tinut cont de faptul ca terenul cu
numar cadastral XXXXXXX, cu suprafata de XXxXXXxX ha a fost transmis Agentiei
,Moldsilva” in gestiune si nu in proprietate. Instanta de judecatd nu a dat o apreciere
corecta circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, deoarece a fost incalcat dreptul
cumparatorului de a cere executarea in natura a obligatiilor contractuale potrivit art.782
Cod civil.

Instantele judecatoresti urmeaza sa raspunda la toate argumentele participantilor
la proces printr-o decizie motivata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 05
octombrie 2017 a fost primita de cétre reprezentantul reclamantei, avocatul Gheorghe
Nicolaescu la 19 aprilie 2018 (f.d.183).

Respectiv, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Globul Pacii”
reprezentatd de avocatul Gheorghe Nicolaescu la 19 1unie 2018, se considera a fi depus
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 04 iulie 2018, in adresa Primariei comunei Lozova, OCT Straseni, Consiliului
comunei Lozova si Rezervatiei Naturale ,,Codrii” 1.S, a fost expediati copia recursului
declarat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



Prin referinta depusa la data de 13 iulie 2018, Rezervatia Naturala ,,Codrii” i.Sa
solicitat sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Globul Pacii” reprezentata de avocatul Gheorghe Nicolaescu.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de proceduri civila, judecatorul raportor
verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Globul Pacii”
reprezentatd de avocatul Gheorghe Nicolaescu este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Globul Pacii” reprezentata de avocatul Gheorghe Nicolaescu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu confirma incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, incalcarile invocate de catre recurent la caz,
nu contin exclusiv chestiuni de drept si nu permit incadrarea lor in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art.130 Cod de procedurd civila, insa din
recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6 §
1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se
vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Latourniere v.Franta,
10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). In
acest sens, in conceptia Curtii Europeane a Drepturilor Omului articolul 6 § 1 nu
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe
dispozitiile legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995;
Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018,
parag.46).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
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ca necesita de a considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Globul Pacii”.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 Codul de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de ,,Globul Pacii” S.R.L., reprezentata

de avocatul Gheorghe Nicolaescu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nina Vascan
Victor Burduh



