Dosarul nr.2r-666/18

Prima instanta: Judecatoria Comrat (jud. V. Harpacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Curdov, L. Caraianu)

DECIZIE

08 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Stoicov llia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
”Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitatda "GM & Auto Centr”, Societatii pe Actiuni ’Dost”, Stoicov
Nicolai, Stoicova Natalia si Stoicov Ilia cu privire la deposedarea si transmiterea
silitd a bunurilor, evacuarea, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Stoicov llia, deoarece nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel,

constata:

La 15 octombrie 2015 BC ”Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus
cerere de chemare 1n judecata, concretizata ulterior, impotriva SRL ”GM & Auto
Centr”, SA ”Dost”, Stoicov Nicolai, Stoicova Natalia si Stoicov Ilia cu privire la:
incasarea in mod solidar de la SRL "GM & Auto Centr”, Stoicov Ilia a datoriei in
suma de 136806,83 de Euro, in baza contractului de credit nr. 3956 din 09.08.2011;
deposedarea si transmiterea silita in posesia BC ”Eximbank - Gruppo Veneto Banca”
SA a bunurilor imobile ce apartin Iui Stoicov Nicolai si Stoicova Natalia si anume a
constructiei nefinisate inregistrata cu numarul cadastral Xxxxxx cu suprafata totala de
48 m?, a terenului pentru constructii nregistrat cu numarul cadastral XXXXXX CU
suprafata totala 0,2 ha situate mun. Comrat, str. Lenin, nr. 32 a”; deposedarea si
transmiterea silita in posesia BC "Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA a bunurilor
ce apartin SA "DOST” si anume a terenului pentru constructie cu numarul cadastral
XXXXXX CU suprafata totald de 2,7177 ha, a constructiei cu numarul cadastral XXxxxx
cu suprafata totald 401,2 m?, a incdperii de depozitare cu numarul cadastral XXXXX
Cu suprafata totald 455,1 m?, a incdperii de depozitare cu numarul cadastral XXXXX
cu suprafata totald 429,0 m?, a constructiei cu numarul cadastral XXXXxX cu suprafata
totald 443,3 m?, a incéperii de depozitare cu numarul cadastral XXXXX cU suprafata
totald 334,6 m?, a incdperii de depozitare cu numarul cadastral XXXXX cU suprafata
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totald 378, m?, amplasate In XXXXX; evacuarea paratilor si a tuturor persoanelor din
bunurile imobile; incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, a fost admis
refuzul depus de BC “Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA la cerinta cu privire la
incasarea de la SRL ”GM & Auto Centr” a datoriei in suma de 136806,83 de Euro,
in baza contractului de credit nr. 3956 din 09.08.2011 si a fost incetatd procedura pe
acest capat de cerere.

Prin hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, cererea de
chemare in judecata depusa de BC “Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a fost
admisa:

- s-a Incasat de la Stoicov Ilia in beneficiul BC ”Eximbank - Gruppo Veneto
Banca” SA datoria in suma de 136806,83 de Euro, cu titlu de datorie in baza
contractului de credit nr. 3956 din 09.08.2011 si a contractului de fidejusiune nr.
3956 din 09.08.2011, suma de 50000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate
la achitarea taxei de stat;

- s-au transmis silit in posesia BC “Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA: -
bunul transmis in gaj in baza contractului de gaj cu numarul de inregistrare 5377 din
10.08.2011 care apartine lui Stoicov Nicolai i Stoicova Natalia cu scopul realizarii
lui si stingerea datoriei SRL ”GM & Auto Centr” (in proces de insolvabilitate), ce
constd din constructie nefinisatd inregistratd cu numdrul cadastral XXXXX, cu
suprafata totald 48 m?, a terenului pentru constructie cu numarul cadastral XXXXXX,
cu suprafata totala de 0,2 ha, amplasate in XXxXX, la suma totala de gaj 380000 de
lei; - bunul transmis 1n gaj in baza contractului de gaj nr. 5378 din 11.08.2011 care
apartine SA "DOST” cu scopul realizarii lui si stingerea datoriei "GM & Auto
Centr” SRL (in proces de insolvabilitate), ce consta din teren pentru constructie cu
numarul cadastral xxxxX, cu suprafata totala de 2,7177 ha, din constructie cu
numarul cadastral XXXXX, CU suprafata totald de 401,2 m?, din inciperi pentru depozit
cu numarul cadastral XXXXX, cU suprafata totald de 455,1 m?, din incaperii pentru
depozit cu numarul cadastral XXXXX, CU suprafata totald de 429,0 m?, din constructia
cu numarul cadastral XXXXX, cu Suprafata totald de 443,3 m?, din incaperii pentru
depozit cu numarul cadastral XXXXX, cU suprafata totald de 334,6 m?, din incaperii
pentru depozit cu numarul cadastral XXXXX, CU suprafata de 378,0 m?, amplasate in
XXXXXX, in suma totala de 3117500 de lei;

- s-a dispus evacuarea lui Stoicov Nicolai, Stoicova Natalia, SA ”"DOST” si a
altor persoane din bunul imobil transmis in posesie BC ”Eximbank - Gruppo Veneto
Banca” SA cit si a bunurilor paratilor si a tuturor altor persoane care nu sunt parte a
contractului de gaj;

- s-a incasat in mod solidar de la Stoicov Nicolai si Stoicova Natalia in
beneficiul BC ”Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA suma de 1900 de lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata suportate la achitarea taxei de stat la depunerea cererii cu
privire la executarea dreptului de gaj;

- s-a incasat de la SA ”DOST” in beneficiul BC “Eximbank - Gruppo Veneto
Banca” SA suma de 15587 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate la
achitarea taxei de stat la depunerea cererii cu privire la executarea dreptului de gaj;



- s-a incasat in mod solidar de la Stoicov Nicolai, Stoicova Natalia si SA
”DOST” in beneficiul BC ”Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA suma de 100 de
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate la achitarea taxei de stat la depunerea
cererii cu privire la evacuarea din bunul imobil gajat, transmis in posesie;

- suma datoriei in baza contractului de credit nr. 3956 din 09.08.2011 si a
contractului de fidejusiune nr. 3956 din 09.08.2011 in suma totald de 136806,83 de
Euro, este pasibild incasarii in valutd nationald a Republicii Moldova conform
cursului Bancii Nationale a Moldovei la ziua executarii.

La 17 ianuarie 2018 Stoicov llia a declarat apel impotriva hotararii din 20
decembrie 2017 a Judecétoriei Comrat.

Prin incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Stoicov llia si s-a acordat termen de 15 zile din data
receptionarii Incheierii, pentru lichidarea neajunsurilor si anume achitarea taxei de
stat in suma de 18750 de lei si prezentarea apelului motivat.

La 02 aprilie 2018 Stoicov llia a prezentat cererea de apel motivata si bonul de
plata a taxei de stat in suma de 1500 de lei.

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost restituita
cererea de apel depusa de Stoicov Ilia din motivul c¢d nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel cu privire la achitarea taxei de stat si a fost obligat
Serviciul Fiscal de Stat prin intermediul Trezoreriei de Stat sa-i restituie lui Stoicov
Ilia taxa de stat in suma de 1500 de lei.

La 27 iunie 2018, Stoicov llia a declarat recurs impotriva incheierii din 14 iunie
2018 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a examinat solicitarea
recurentului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cerii de apel,
deoarece, taxa de stat in suma de 18750 de lei stabilita de catre Curtea de Apel
Comrat prin incheierea din 15.03.2018, este foarte mare si nu are posibilitate sa o
achite.

A solicitat recurentul casarea incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel
Comrat, ca fiind ilegald si neintemeiata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieril.

Curtea de apel Comrat a pronuntat incheierea contestata la data de 14 iunie
2018.

Din textul recursului rezulta ca recurentul a receptionat incheierea contestata la
data de 26 iunie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 27 iunie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) Cod de procedura civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform materialelor cauzei, prin incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de
Apel Comrat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Stoicov llia si s-a acordat
termen de 15 zile din data receptiondrii incheierii, pentru lichidarea neajunsurilor si
anume achitarea taxei de stat in suma de 18750 de lei g1 prezentarea apelului motivat.

Colegiul retine ca la data de 17 ianuarie 2018 Stoicov llia a declarat apel
impotriva hotararii din 20 decembrie 2017 a Judecdtoriet Comrat fard anexarea
dovezii de achitare a taxei de stat. Cererea de apel depusa de Stoicov Ilia nu era
motivatd, adica nu continea temeiuri de fapt si de drept pa care se intemeiaza apelul.
La 02 aprilie 2018 Stoicov llia a prezentat cererea de apel motivata si bonul de plata
a taxei de stat in suma doar de 1500 de lei.

Concomitent, Colegiul remarca ca apelantul la depunerea cererii de apel nu a
achitat integral taxa de stat si nu a solicitat amanarea, esalonarea sau dupa caz
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Raportand circumstantele stabilite 1a normele de drept procesual mentionate,
Colegiul constata ca instanta de apel corect a emis incheierea de a nu da curs cererii
de apel, acordand apelantului termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat, rezultand din prevederile art. 364, 365 Cod de procedura civila enuntate supra.

In conformitate cu art. 84 Cod de proceduri civild, se impune cu taxi de stat
fiecare cerere de chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Cod de proceduri civil, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutita de judecator (de instanta judecatoreascad) de la plata taxei de stat sau de la
plata unei parti a ei.

Conform art.4 al Legii taxei de stat, nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992, in
cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecdtoreasca, in
functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa
elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice,
precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.



Din sensul art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila si art. 4 al Legii taxei de stat
se deduce ca pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sa prezinte
probe pertinente, care sd confirme ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Prin urmare, instanta de apel, rezultand din materialele pricinii, in conditiile
cand apelantul nu a solicitat scutirea de plata taxei de stat, esalonarea sau aménarea
platii taxei de stat, corect a apreciat aceasta circumstanta, ceea ce in consecinta a dus
la adoptarea incheierii de a nu da curs si obligarea de a prezenta dovada de plata a
taxei de stat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca recurentul a dispus de suficient termen pentru a
inldtura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel si de a prezenta cererea de
apel in conformitate cu prevederile art. art. 365 alin. (1), lit. d), 365 alin. (4) CPC
RM.

Examinand materialele pricinii, Colegiul conchide ca Stoicov Ilia nu a
prezentat careva probe ce ar confirma achitarea taxei de stat, circumstante ce au
generat restituirea cererii de apel.

Colegiul ajunge la concluzia ca recurentului nu i se incalca dreptul de a se
adresa in instanta de judecata, doar ca adresarea trebuie sa fie ”in modul stabilit de
lege”, iar legea prevede achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel si ca in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
ceea ce recurentul nu a facut. Mai mult ca, prin incheierea din 15 martie 2018 a
Curtii de Apel Comrat i S-a acordat un termen privind inldturarea neajunsurilor
cererii de apel, ceea ce implicd posibilitatea exercitarii dreptului sdu, dupa
concordarea cererii de apel conform prevederilor legale, posibilitate pe care a omis-
0.

Argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu a examinat solicitarea
sa cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cerii de apel, este unul
irelevant si nu constituie temei de casare a incheierii contestate, deoarece,
apelantul/recurentul-Stoicov llia nu a solicitat instantei de apel scutirea de la plata
taxei de stat, iar din oficiu instanta de judecata nu este in drept de a adopta acte de
dispozitie prin care ar scuti apelantul de la plata taxei de stat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a
cunoscut despre incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Stoicov Ilia si s-a acordat termen de 15 zile din
data receptiondrii incheierii, pentru lichidarea neajunsurilor si anume achitarea taxei
de stat in suma de 18750 de lei, dar in vederea excluderii acestei omisiuni nu a
indeplinit indicatiile instantei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd incheierea din 14
iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat este legala si intemeiata, iar recursul declarat
urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Stoicov llia.



Se mentine incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciald
”Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata "GM & Auto Centr”, Societatii pe Actiuni ”Dost”, Stoicov
Nicolai, Stoicova Natalia si Stoicov Ilia cu privire la deposedarea si transmiterea
silitd a bunurilor, evacuarea, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



