Dosarul nr.3ra-874/2018

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (V.Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M.Guzun, L.Pruteanu, I.Cotruta)

INCHEIERE
08 august 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Mocanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova privind anularea deciziei, constatarea incalcarii termenului
legal de examinarea a plingertii,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 august 2016, Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova solicitind anularea deciziei directorului Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova nr.159 din 01
august 2016 ca fiind ilegala, constatarea faptului precum cd Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova a incalcat
termenul de 30 de zile privind examinarea plingerii nr.M.S.-278/15 din 24 iulie
2015.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 24 iulie 2015 s-a adresat cu
plingere la Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova prin care a solicitat tragerea la rdspundere contraventionald a
persoanelor care fara a respecta procedura a autentificat, prelucrat si eliberat lui
Eugeniu Colesnicenco inscrisuri care confin date cu caracter personal pe care
ultimul le-a prezentat ca probe in Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau,
judecatorului Olga Cernei, in cadrul examinarii cauzei civile la actiunea sa
impotriva Iui Eugeniu Colesnicenco, cit si a avocatului care ilegal a autentificat
copia de pe inscrisuri.

Prin decizia nr.159 din 01 august 2016 a directorului Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, Eduard
Raducan, s-a dispus constatarea lipsei incalcarii prevederilor Legii privind
protectia datelor cu caracter personal.



A mentionat cad decizia nr.159 din 01 august 2016 este emisd cu incélcarea
termenului legal de examinare a plingerilor prevazut de art.27 din Legea nr.133 din
08 iulie 2011. La fel, decizia nr.159 din 01 august 2016 contravine prevederilor
Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, asa
cum este nemotivata din cauza ca controlul s-a efectuat incompetent, superficial si
partinitor de catre angajatul centrului.

A indicat ca avocatul Popa Paulean prelucrind datele sale cu caracter personal
a Incalcat prevederile art.27, 29 alin.1 a Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, fapte care au fost trecute cu vederea de
reprezentantul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mocanu Serghei
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova, s-a constatat faptul incalcarii de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova a termenului de 30
de zile prevazut de art.27 alin.3 al Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal la examinarea plingerii nr.M.S.-278/15 depuse de
Mocanu Serghei la 24 iulie 2015, in rest pretentia reclamantului cu privire la
anularea deciziei nr.159 din 01 august 2016 s-a respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel declarate de Serghei Mocanu si Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din
03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca concluzia primei instante
precum cd pretentia reclamantului privind constatarea faptului ca piritul a incalcat
termenul legal de 30 de zile privind examinarea plingerii din 24 iulie 2015, este
intemeiata or, in spetd termenul scurs dintre momentul depunerii plingerii si
receptionarea deciziei stabilite de lege depaseste cu mult termenul de 30 de zile.

Totodata, instanta de apel a remarcat cd prima instantda intemeiat a
concluzionat ca argumentele invocate de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova in decizia nr.159 din 01
august 2016 nu au fost combatute prin probe pertinente si incontestabile de catre
reclamant, astfel decizia a fost emisa in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare fiind suficient argumentata, iar criticile aduse de reclamant in cererea de
chemare 1n judecatd nu sunt in masurd sa combatd motivele invocate in textul
acesteia sau cel putin sa puna la dubiu temeinicia argumentelor indicate 1n textul
deciziei.

Instanta de apel a reiterat si faptul ca in temeiul Legii, instanta du poate
discuta continutul unui raspuns la o cerere adresatd unei autoritati publice,
deoarece petitionarul nu poate sd pretindd ca raspunsul la cerere sa fie dat
conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personala,
stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autorititii publice competente. In
cazul in care autoritatea publicd nu a raspuns la toate solicitarile petitionarului,
acesta este 1n drept sa se adreseze instantei de contencios administrativ cu o cerere
privind obligarea autoritatii publice de a-i rdspunde la toate solicitarile.



La 04 iunie 2018, Serghei Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau
din 03 noiembrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a
cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului a indicat ca instantele de judecati la judecarea cauzei
au interpretat si au aplicat gresit normele de drept material, care se incadreaza in
prevederile art.432 alin.2, lit.a), b), ¢) Cod de procedura civila.

A indicat ca instantele judecatoresti au emis hotariri nemotivate si
contradictorii care contravin prevederilor art.239 — 241 Cod de procedura civila.
Dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 al Conventiei prezuma dreptul la o
hotarire si decizie motivata, drept ignorat de instanta de apel. In cazul in care
instantele de drept se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incdlcare a 6 § 1 al Conventiei.

A mentionat cd instantele eronat au stabilit cd nu existd probatoriu in sensul
admiterii actiunii, asa cum in conformitate cu prevederile art.117, 118, 130 Cod de
procedura civild si art.24 alin.3 a Legii nr.793 din 10 februarie 2000, piritul urma
sa dovedeasca prin probe pertinente si admisibile legalitatea actului administrativ
contestat. Instanta de apel superficial a examinat apelul, nu contine 0 argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, la
adoptarea solutiei urma sa concluzioneze sub aspectul temeiniciei actiunii,
rezultind din circumstantele pricinii constatate de instanta de judecata, probe pe
care s-a intemeiat concluzia privitor la circumstantele cauzei.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 16
lanuarie 2018 (f.d.130) lipsind insa date privind receptionarea acesteia, in
circumstantele mentionate recursul declarat de Serghei Mocanu la 04 iunie 2018,
se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 30 iulie 2018 de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova a fost depusa referinta prin care s-a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil or, argumentele invocate in
recurs nu se incadreazda in temeiurile prevazute de art.432 alin.2, 3, 4 Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu



alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Mocanu este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sint In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Serghei Mocanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, la caz incalcarile
invocate de cdtre recurent, exprimate sub forma unor enunfuri declarative si
generale, nu contin exclusiv chestiuni de drept si nu permit incadrarea lor in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instan{d”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2 octombrie
2014, parag.71-74). In acest sens, in conceptia Curtii Europeane a Drepturilor
Omului articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de
recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995; Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Mocanu.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Mocanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



