dosarul nr. 2rac-318/18

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (E. Bolocan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
08 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea
Comerciala ,,Walhalla” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
Comerciala ,,Walhalla” Societate cu Raspundere Limitata impotriva ,,Stivel-Vest”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
penalitatii, venitului ratat, rezilierea contractului de subarenda si evacuare,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de ,,Stivel-Vest” Societate cu Raspundere Limitata, a
fost casatd in parte hotararea din 06 1ulie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi si in aceasta parte a fost emisa o hotarare noud de respingere a actiunii,

constata:

La 13 decembrie 2016 SC ,,Walhalla” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva ,,Stivel-Vest” SRL cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
penalitatii, venitului ratat si rezilierea contractului de subarenda si evacuare.

In motivarea actiunii a invocat ci la 01.02.2016 a incheiat contractul de
subarenda nr. 160201-01 cu ,,Stivel-Vest” SRL, prin care a transmis paratului n
sublocatiune Incaperile nelocative din constructia cu nr. cadastral xxxxx, din r-nul
Ialoveni, s. Horesti, str. Stefan cel Mare 2; 25% din incaperea nelocativa cu nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 18,4 m.p.; 3,7% din incadperea nelocativa cu nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 113,2 m.p. si 100% din incaperea nelocativa cu nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 103,9 m.p.

Conform prevederilor pct. 2.1. din contractul de subarenda, termenul chiriei a
fost stabilit pe o perioada de 3 ani, de 1a 01.02.2016 pana la 31.01.2019 inclusiv.

Cuantumul chiriei a fost stabilit de catre parti in marime de 100 de euro, care,
conform prevederilor pct. 3.2, urma a fi platita de catre ,,Stivel-Vest” SRL 1n lei
conform cursului de schimb valutar al BNM la data platii, in avans la data de 5 a
lunii curente.

Reclamantul a mentionat ca de la data Tncheierii contractului de subarenda
(sublocatiune) si pana la data de 05.09.2016 ,,Stivel-Vest” SRL nu si-a onorat
obligatiile contractuale cu buna-credintd, acumuland datorie.



La data de 08.08.2016 a expediat in adresa ,,Stivel-Vest” SRL scrisoarea nr.
160808-01, prin care i-a comunicat despre rezilierea contractului, unilateral,
incepand cu 15.09.2016, in baza prevederilor pct. 4.3 din contract si a solicitat
achitarea integrald a sumei datorate pentru arenda si penalitatilor, solicitari care nu
au fost admise.

La 18.11.2016 catre ,,Stivel-Vest” SRL a fost expediata cerere prealabila, prin
care repetat a informat paratul despre rezilierea contractului de subarenda nr.
160201-01 din 01.02.2016. A solicitat in termen de 7 zile din momentul primirii
cererii prealabile, sa execute cu diligenta si buna credinta obligatia de achitare a
datoriei formate, penalitdfii contractuale si dobanzii de Iintarziere, respectiv
intocmirea actului de restituire a bunurilor imobile luate in posesie si folosintd
temporard conform contractului sus mentionat, termen in care nici de aceasta data
nu s-a dat curs solicitarilor.

Corespunzator, a considerat ca rezilierea unilaterald a contractului de
subarenda (sublocatiune) nr. 160201-01 din 01.02.2016 urmeaza a fi constatata de
catre instanta de judecata Tncepand cu 15.09.2016, cu obligarea paratei la plata
chirieil restante, penalitdfii contractuale, dobanzii de intarziere si a venitului ratat
calculat pentru perioada pana la transmiterea/restituirea efectiva a bunurilor imobile
catre reclamant.

Reclamantul, concretizandu-si cerintele, a solicitat constatarea rezilierii
contractului de subarenda (sublocatiune) nr. 160201-01 din 01.02.2016 incepand cu
15.09.2016, incasarea din contul ,,Stivel-Vest” SRL 1n beneficiul sau a penalitétii de
intarziere — 802,54 de lei, a dobanzii de intarziere — 245 de lei, a venitului ratat —
583,33 de euro, precum si dispunerea evacuarii ,,Stivel-Vest” din incaperile
nelocative: XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, cu obligarea restituirii catre SC
,Walhalla” SRL a incaperilor nelocative in starea in care au fost primite, incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 iulie 2017 Judecatoriei Strageni, sediul Calarasi, actiunea
a fost admisa integral; s-a Tncasat din contul ,,Stivel-Vest” SRL in beneficiul SC
,,Walhalla” SRL dobanda de intérziere in suma de 245 de lei, penalitatea in suma de
802,54 de lei si venitul ratat in suma de 583,33 de euro, precum si suma de 213,10
lei cu titlu de taxa de stat, suma de 2500 de lei cu titlu de executare a actelor
judiciare si suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica; s-a
constatat rezilierea, incepand cu 15.09.2016, a contractului de subarenda nr.
160201-01 din 01.02.2016; s-a evacuat ,,Stivel-Vest” SRL din incaperile nelocative
cu nr. cadastrale XXxxXx, XXXXX si XXXXX din constructia cu nr. cadastral XXxXXx,
situatd In XXXxX; s-a obligat ,,Stivel-Vest” SRL sa restituie incaperile nelocative in
starea in care au fost transmise in posesiune si folosinta.

La 21.07.2017 ,Stivel-Vest” SRL a declarat apel impotriva hotararii din
06.07.2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, solicitind casarea partiala a
hotdrarii cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care a respinge cerintele privind
evacuarea ,,Stivel-Vest” SRL din incaperile nelocative si incasarea venitului ratat.
Totodata, apelantul a solicitat anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate
prin incheierea din 30 decembrie 2016 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi si
Tncasarea din contul SC ,,Walhalla” SRL a cheltuielilor de judecata.
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Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de ,,Stivel-Vest” SRL, a fost casatd hotararea din 06 iulie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, in partea incasarii de la ,,Stivel-Vest” SRL in
beneficiul SC ,,Walhalla” SRL a venitului ratat si in aceastd parte a fost emisa o
noud hotarare de respingere a actiunii; S-a incasat din contul SC ,,Walhalla” SRL in
beneficiul ,,Stivel-Vest” SRL suma de 277,50 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
formate din taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel; s-au mentinut masurile
de asigurare dispuse prin incheierea din 30 decembrie 2016 a Judecatorieir Caldrasi
pani la rimanerea irevocabild a deciziei. In rest, hotirdrea primei instante a fost
mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca in partea incasarii din contul ,,Stivel-Vest” SRL
in beneficiul SC ,,Walhalla” SRL a penalitatilor si a dobanzii de intarziere, apelantul
nu a contestat hotdrarea primei instante, motiv din care a mentinut hotdrarea in
aceasta parte.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca fiind stabilit de prima instanta ca
intimatul SC ,,Walhalla” SRL si-a exercitat dreptul de reziliere a contractului
anticipatd in strictd conformitate cu legea si cu prevederile contractuale, astfel
apelantul nu ar avea careva temei legal de a ocupa incaperile respective.

In sustinerea respingerii pretentiei cu privire la incasarea venitului ratat,
instanta de apel a mentionat ca in aceasta parte instanta de fond nu a analizat
substantial circumstantele importante pentru solutionarea justi a cauzei. In opinia
instantei de apel, in cazul din speta, fiind admise pretentiile reclamantului privind
incasarea penalitatilor si dobanzii de intarziere, nu poate fi solicitatd si Incasarea
venitului ratat, or clauza penald este o prevedere contractuald prin care partile
stabilesc de comun acord, anticipat si prin apreciere a cuantumului despagubirilor
ce ar fi fost datorate de partea in culpa, in cazul neindeplinirii ori indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor asumate.

Pentru recunoasterea venitului ca fiind ratat este necesar ca persoana
prejudiciatd sa presupund ca va obtine acest venit in conditiile normale ale
circuitului civil, adica in conditiile tipice de functionare a pietii asupra carora nu
influenteaza circumstantele imprevizibile sau imprejurdrile de forta majora.

La 18 iunie 2018 SC ,,Walhalla” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale. Conform recipisei semnate de directorul SC
,Walhalla” SRL, acesta la data de 19 aprilie 2018 a receptionat copia deciziei
instantei de apel. Astfel, depunand recursul la data de 18 iunie 2018, recurentul s-a
incadrat in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ,,Walhalla” SRL Tn raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau Tn cazul
In care instanta de recurs considera ca aprecierca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul in care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Walhalla” SRL nu se
Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate n recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt Tn afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat 1n
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
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Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SC ,,Walhalla” SRL.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciala , Walhalla” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



