Dosarul nr. 2ra-928/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei (jud. S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru)

INCHEIERE
08 august 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Stici, reprezentat de
avocatul Vadim Soltan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Stici
impotriva lui Igor Botea, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Climatec” cu privire la repunerea in termen a actiunii, recunoasterea valabilitatii
tranzactiei de procurare a terenului la licitatie, Tncasarea sumei achitate la licitatie si
a sumei dobanditd in urma realizarii terenului procurat la licitatie si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 februarie 2015, Sergiu Stici, reprezentat de avocatul Boris Dariev, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lgor Botea solicitind repunerea in
termen, recunoasterea valabilitatii tranzactiei incheiate intre Sergiu Stici si Igor
Botea privind procurarea la licitatia din 21 iulie 2010, organizata de Primaria Orhei,
a terenului cu suprafata de xxxxx, cod cadastral xxxxx, amplasat pe str. XXXXXxX,
incasarea de la Igor Botea in beneficiul lui Serghei Stici a sumei de 337700 de lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci prin decizia Consiliului Ordsenesc Orhei
nr. 6.13 din 18 mai 2010 ,,Cu privire la aprobarea listei terenurilor expuse la licitatie
pentru dreptul de arenda si vanzare- cumparare”, s-a decis expunerea la licitatic a
terenului cu destinatia pentru constructii cu suprafata de xxxxx ha cu numar cadastral
XXXXX, situat in XXxXX, fiind inclus in Anexa nr.1 si nr.3 la decizie. Afland despre
organizarea licitatiei din ziarul local ,,Plaiul Orheian” din 21 iulie 2010, au decis cu
paratul procurarea impreuna a terenului nominalizat, achitand a cate % din costul
lotului. Din imposibilitatea participarii la licitatie la acel moment, la licitatia din 21
iulie 2010 a participat doar Igor Botea si a castigat licitatia, achitand suma de 83400
de lei din banii comuni, adica cate % din pretul licitat, conform procesului-verbal nr.
2/07-9 privind rezultatele licitatiei din 21 iulie 2010, intocmit de membrii comisiei
de licitatie.

Partea reclamantd a precizat cd dupa castigarea licitatiei, Igor Botea si-a
inregistrat la organul cadastral dreptul de proprietate asupra terenului procurat,
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urmand ca ulterior sa inregistreze si el dreptul de coproprietar asupra 'z cota-parte
din terenul dat. De fiecare data cand se adresa paratului pentru a merge la notar sa
perfecteze dreptul asupra terenului, paratul il convingea ca nu-i 0 problema.

Reclamantul a mentionat ca la inceputul lunii ianuarie 2013, a aflat ca paratul
Igor Botea, actionand cu rea-credinta a instrainat terenul procurat la licitatie SRL
,,Climatec”, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 7001 din 21 septembrie
2010, la pretul de 592000 de lei, insusind toti banii, in consecinta, deposedandu-1
de Y4 cota-parte din teren.

La 27 noiembrie 2015, Sergiu Stici a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitdnd repunerea in termenul omis pentru adresarea in instanta de judecata,
recunoasterea valabilitatii tranzactiei Intre Sergiu Stici si Igor Botea privind
procurarea bunului imobil-terenul amplasat pe str. xxXxxX, cu numar cadastral
XXXXXX, cU suprafata de XxxxxxX in cote egale a cate Y2 cota-parte pentru fiecare,
incasarea de la Igor Botea a sumei de 24331, 50 de dolari SUA (echivalentul a 2
cota parte din suma de 592000, 00 de lei, ce constituie partea sa-296000, 00 de lei),
estimat 1n valuta straind conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
21 septembrie 2010, data Instrainarii bunului imobil de Igor Botea cdtre SRL
,,Climatec” si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii S-a invocat ci paratul a actionat cu dol, s-a eschivat de la
recunoasterea valabilitatii tranzactiei incheiate, conform careia urma sa detina in
comun dreptul de proprietate asupra terenului litigios.

Prin incheierea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Orhei a fost atras SRL
,,Climatec” in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 06 mai 2016 a Judecatoriei Orhei S-a admis partial cererca
de chemare in judecata depusa de Sergiu Stici si s-a recunoscut ca fiind valabila
tranzactia incheiata intre Sergiu Stici si lgor Botea privind procurarea bunului
imobil, terenul situat pe XxxxxX, cu suprafata de Xxxxx, cu numar cadastral XxXxxx;
s-a recunoscut dreptul de coproprietate in cote egale lui Sergiu Stici si lgor Botea
asupra bunului imobil, teren situat pe str. xxxxx, cu suprafata de xxxxx ha, numar
cadastral xxxxx, s-a incasat de la lgor Botea in beneficiul lui Sergiu Stici
echivalentul a % din costul terenului situat pe str. xxxxx, cu suprafata de xxxxx ha,
numar cadastral xxxxx, in cuantum de 296000 de lei; s-au incasat de la Igor Botea
in beneficiul lui Sergiu Stici cheltuielile de judecata in marimea taxei de stat achitate
in suma de 8800 de lei, rezultand din valoarea pretentiei admise.

Prin incheierea din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Stici impotriva lui Igor Botea cu
privire la repunerea in termen, recunoasterea valabilitatii tranzactiei de procurare a
terenului la licitatie, recunoasterea dreptului de coproprietate asupra terenului in cote
egale, Tncasarea echivalentului din costul terenului, incasarea cheltuielilor de
judecata, s-a ridicat de la examinare in ordine de apel si s-a restituit Judecatoriei
Orhei pentru emiterea unei hotarari suplimentare.

Prin hotararea suplimentara din 02 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei s-a
admis cerinta lui Sergiu Stici cu privire la repunerea in termenul omis pentru
adresarea in judecata si s-a repus Sergiu Stici in termenul pentru adresare in judecata.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Igor Botea si s-a casat hotararea din 06 mai 2016 a Judecatoriei Orhei si
hotararea suplimentara din 02 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei si s-a emis 0
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hotdrare noud prin care s-a respins ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie cererea de chemare 1n judecata depusa de Sergiu Stici impotriva lui Igor
Botea, intervenient accesoriu SRL ,,Climatec” cu privire la repunerea in termen a
actiunii, recunoasterea valabilitatii tranzactiei intre parti de procurare a terenului la
licitatie, incasarea sumei achitate la licitatie s1 @ sumei dobandite Tn urma realizarii
terenului procurat la licitatie, recuperarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca extrasul din Registrul
bunurilor imobile atesta ca bunul imobil, terenul cu destinatia pentru constructii cu
suprafata de xxxx ha cu codul cadastral xxxxx, situat pe str. XXXXxX, a apartinut cu
drept de proprietate lui Igor Botea, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
16808 din 17 septembrie 2010, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 18
septembrie 2010, iar ulterior a fost inregistrat dupa SRL ,,Climatec”, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 17001 din 21 septembrie 2010, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 21 septembrie 2010.

Instanta de apel a conchis ca reclamantul Sergiu Stici a omis termenul
prescriptie prevazut la art. 267 alin.(1) Cod civil, stabilit de legiuitor pentru apararea
drepturilor si intereselor sale. Or, reclamantul urma sa cunoascd despre pretinsul
drept incélcat de la data inregistrarii bunului imobil dupa Igor Botea, 18 septembrie
2010, termenul de trei ani expirand la 18 septembrie 2013.

La fel, instanta de apel a punctat ca, chiar si dupa cum constata instanta de fond
precum ca Sergiu Stici a aflat despre incalcarea dreptului sdu atunci cand a stabilit
ca paratul Igor Botea a instrainat terenul, aceasta dateaza cu 21 septembrie 2010,
data Tnregistrarii in Registrul bunurilor imobile §1 nu cum conchide prima instanta,
ca fiind 2013.

La 22 martie 2018, Sergiu Stici, reprezentat de avocatul Vadim Soltan, a
declarat recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii din 06 mai 2016 a Judecatoriei
Orhei si a hotararii suplimentare din 02 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei.

In motivarea recursului S-a invocat ci decizia instantei de apel este gresiti si
axatd Tn mare parte pe pozitia lui Igor Botea. Argumentele expuse de ultimul in
apelul suplimentar nu sunt obiective si sunt lipsite de suport juridic.

Remarca recurentul ca, Judecatoria Orhei prin hotararea pronuntata la 06 mai
2016 a admis pretentiile partii reclamante Sergiu Stici, constatand cu certitudine
faptul ca intre parti a avut loc o tranzactie autenticd de procurare in comun a unui
imobil, verificand existenta antecontractului valabil incheiat intre parti care sa fie
dovedit in conditiile dreptului comun. A fost probata executarea obligatiilor asumate
prin antecontractul incheiat si refuzul nejustificat a lui Igor Botea de a incheia
contractul in forma prevazuta de lege. Or, in confirmarea pretentiei sale, a fost
anexata copia recipisei fara data intocmirii, sub semnatura privata a reclamantului si
paratului, din care rezulta ca partile au procurat in comun terenul la licitatie.

Precizeaza ca dreptul la actiune a inceput sa curga din anul 2013, cand a aflat
despre incalcarea dreptului sau, cand a stabilit ca paratul a instrainat terenul.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusda de Sergiu Stici Tmpotriva lui Igor Botea,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Climatec” cu privire la
repunerea In termen a actiunii, recunoasterea valabilitatii tranzactiei de procurare a
terenului la licitatie, incasarea sumei achitate la licitatie si suma dobandita in urma
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realizarii terenului procurat la licitatie si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost
ridicata de la examinare in ordine de recurs si a fost remisa Curtii de Apel Chisinau
pentru a se expune asupra cererii de apel depuse de SRL ,,Climatec”, reprezentata
de avocatul Vitalii Mamaliga, impotriva hotararii suplimentare din 02 noiembrie
2017 a Judecatoriei Orhei.

Prin incheierea din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat
omisiunea admisa in decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
includerea sintagmei ,,Se admite apelul declarat de SRL ,,Climatec”.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 ianuarie 2018, iar Sergiu Stici,
reprezentat de avocatul Vadim Soltan, a declarat recurs la 22 martie 2018, ceea ce
denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sergiu Stici, reprezentat de
avocatul Vadim Soltan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Stici, reprezentat de
avocatul Vadim Soltan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii



constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Stici, reprezentat de avocatul
Vadim Soltan.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Stici, reprezentat de
avocatul Vadim Soltan, impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



