Dosarul nr. 2ra-1329/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. I. Paduraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE

08 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Gheorghe Timotin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Timotin
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea si
recunoasterea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 noiembrie 2017, Gheorghe Timotin a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova solicitand
constatarea si recunoasterea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 20 impotriva lui Gheorghe Timotin, intentata
la 10 iulie 2008 si finalizata la 31 mai 2017, incasarca de la stat, reprezentat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a sumei de 80000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca impotriva sa, la 10 iulie 2008,
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 20 a depus o cerere
de chemare in judecata cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile comunale
prestate. Prin hotararea din 11 decembrie 2008 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, a fost admisd actiunea si a fost incasat in beneficiul Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 20 datoria in suma de 6433, 46 de
lei si taxa de stat in suma de 270 de lei. La 17 decembrie 2008, a declarat apel
impotriva hotararii din 11 decembrie 2008 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
transmiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta. Prin decizia din 07 februarie
2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul si a fost modificata hotararea din
11 decembrie 2008 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu cu micsorarea sumei
datoriei de la 6433, 46 de lei la suma de 3276,67 de lei. La 27 martie 2017 si
suplimentar la 30 mai 2017, a declarat recurs impotriva deciziei din 07 februarie
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2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.
Prin incheierea din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul a fost
considerat inadmisibil.

Reclamantul a mentionat ca actiunea civila a fost examinata de la 11 decembrie
2008 pana la data de 31 mai 2017, o perioada de 8 ani 5 luni si 20 de zile, ceea ce
constituie o perioada excesiva de examinare a unei cauze Civile cu 0 complexitate
redusa. Astfel, solicitd a cate 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru fiecare
an de judecata excesiva, or, instantele nationale i-au incélcat dreptul prevazut de art.
6 paragraful 1 CEDO.

Totodata, a precizat ca cererea de apel depusa la 17 decembrie 2008 impotriva
hotararii din 11 decembrie 2008 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a fost
examinata de catre instanta de apel abia peste 7 ani de zile, in perioada 04 noiembrie
2016 — 07 februarie 2017. In opinia sa, aceste incalcari ale legislatiei depasesc toate
limitele admisibile incalcand termenele rezonabile de examinare a cauzei.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, S-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Timotin si s-a
constatat si s-a recunoscut incalcarea dreptului lui Gheorghe Timotin la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 20 impotriva lui Gheorghe Timotin, intentata la 10 iulie 2008 si finalizata
la 31 mai 2017; s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Gheorghe Timotin suma de 30000
de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile la actiunea Intreprinderii Municipale de Gestionare
a Fondului Locativ nr. 20 impotriva lui Gheorghe Timotin, intentata la 10 iulie 2008
si finalizata la 31 mai 2017; in rest actiunea civila s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova; s-a admis apelul declarat de
Gheorghe Timotin; s-a modificat hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de Gheorghe Timotin Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea si recunoasterea incalcdrii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile si incasarea prejudiciului moral, prin majorarea sumei
incasate cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea
in termen rezonabil a cauzei civile la actiunea Intreprinderii Municipale de
Gestionarea Fondului Locativ nr. 20 impotriva lui Gheorghe Timotin, intentata la 10
iulie 2008 si finalizata la 31 mai 2017, de la suma de 30000 de lei pana la suma de
60000 de lei; in rest hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani s-a mentinut; s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Gheorghe Timotin suma de 3000
de lei cu titlul de cheltuieli de judecata.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta conform
normelor de drept material corect a concluzionat ca a fost incalcat termenul rezonabil
la examinarea cauzei civile la actiunea Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 20 impotriva lui Gheorghe Timotin si prin urmare, temeinic si
legal a admis partial actiunea si a constatat incalcarea dreptului lui Gheorghe
Timotin la examinarea cauzei in termen rezonabil. Or, prima instanta corect a relevat
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ca cererea de apel depusd de Gheorghe Timotin la 17 decembrie 2008 Tmpotriva
hotararii din 11 decembrie 2008 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din motive
incerte impreund cu cauza a fost transmisda Curtii de Apel Chisinau de catre
Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau, abia la 04 noiembrie 2016.

Totodata, a mentionat ca durata excesiv de mare de examinare a cauzei incalca
cert dreptul reclamantului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si, in
consecintd, dreptul la un proces echitabil, garantat atat de legislatia nationala, cat si
internationala.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd suma de 30000 de lei acordata
reclamantului de catre instanta de fond, nu este in masura de a compensa prejudiciul
cauzat si a majorat suma pana la 60000 de lei.

La 17 mai 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante, cu respingerea actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel neintemeiat a mentinut
hotdrarea primei instante. Or, 1n acest caz au fost aplicate eronat normele de drept
material. Respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de judecata
nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi
privita drept tergiversare a examinarii cauzei intimatului/reclamantului. Pentru a fi
in prezenta examinarii unui litigiu de judecata in strictd conformitate cu prevederile
legale, se impune obligatoriu respectarea drepturilor si obligatiilor fiecarui
participant al procesului, dar nu numai a unui singur participant, fie reclamant, parat,
martor sau intervenient. Indiscutabil, ca fiecare participant al procesului dispune de
anumite drepturi garantate de prevederile legale, insa, totusi, din moment ce s-au
acordat aceste parghii legale, prin urmare, este absolut inadmisibil de a se face si
abuz de aceste drepturi.

La 02 iulie 2018 Gheorghe Timotin a declarat recurs impotriva deciziei din 27
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd sa fie admis recursul ca fiind
declarat in termen, modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
in partea compensarii prejudiciului moral, cu admiterea integrald in aceasta parte a
actiunii si incasarea de la bugetul de stat, reprezentat de Ministerul Justifiei al
Republicii Moldova a sumei de 80000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest in
partea constatarii incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si in
partea incasarii cheltuielilor pentru asistentd juridica sd fie mentinute decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante in partea compensarii prejudiciului moral sunt nemotivate si
contradictorii. Instanta nu a aplicat legea care trebuia aplicatd, a interpretat in mod
eronat legea sau analogia dreptului si a apreciat arbitrar probele.

Recurentul a declarat ca incidlcarile legislatiei depasesc toate limitele
admisibile, fiind incilcat termenul rezonabil de judecare a cauzel, or, dosarul nu a
fost expediat in instanta de apel, din neglijenta fiind pastrat 7 ani in arhiva primei
instante, in conditiile in care la 17 decembrie 2008 era deja depusa cerere de apel
impotriva hotararii din 11 decembrie 2008 a primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 martie 2018, iar Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs la 17 mai 2018, ceea ce denota ca
recursul este Tn termen.

De asemenea, instanta de recurs considera a fi declarat in termen si recursul lui
Gheorghe Timotin, inregistrat la 02 iulie 2018, deoarece copia deciziei contestate a
fost expediatd participantilor la proces la 19 aprilie 2018, conform scrisorii de
insotire (f.d.165), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Din textul
recursului se distinge receptionarea deciziei integrale a instantei de apel la 03 mai
2018.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Gheorghe Timotin, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile
drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Gheorghe Timotin, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si de Gheorghe Timotin.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Gheorghe Timotin impotriva deciziei din 27 martie 2018
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic



