Dosarul nr. 3ra-1053/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

08 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul raional Telenesti,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Scolnic,
impotriva Consiliului raional Telenesti, intervenienti accesorii Oleg Scolnic,
Daniela Scolnic, Cristina Scolnic, Maria Coguteac, Cristian Coguteac, Comisia de
privatizare a fondului de locuinte a Consiliului raional Telenesti cu privire la
anularea hotararii nr. 25, pct. 2 din 14.03.2016 a Comisiei de privatizare a fondului
de locuinte a Consiliului raional Telenesti, obligarea Consiliului raional Telenesti de
a emite actul administrativ de intrainare a imobilului, obligarea Consiliului raional
Telenesti de a incheia contractul de vanzare-cumparare a imobilului, Incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 07 iulie 2016 Viorica Scolnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Telenesti solicitand recunoasterea ca ilegal refuzul
Consiliului raional Telenesti si anularea hotararii din 14.03.2016 a Comisiei raionale
de privatizare a fondului de locuinte; obligarea Consiliului raional Telenesti de a
emite actul adminstrativ de instrainare a apartamentului XxXxxX, familiilor Scolnic si
Goguteac in mod gratuit; obligarea Consiliul raional Telenesti de a incheia
contractul de vanzare-cumparare cu familiile Scolnic si Coguteac, in mod gratuit,
asupra XxXxxxx, incasarea prejudiciului moral in marime de 200000 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin hotirarea nr. 25, pct. 2 a
Comisiei raionale de privatizare a fondului de locuinte din 14.03.2016 s-a dispus
transmiterea in proprietate privatd locuinta de stat situatd Tn XXXXX, cu suprafata
totala de 76,1 m.p. Conform acestei hotarari s-a acordat cu titlu gratuit 22,4 m.p. din
suprafata totala pentru cinci persoane si anume: Scolnic Viorica Ion, Scolnic Oleg
Gheorghe, Scolnic Cristina Oleg, Scolnic Daniela Oleg si Coguteac Maria Ion,
luandu-se in considerare ca la privatizarea primei locuinte (suprafata acesteia a fost
mai mica decat normativul prevazut de lege, adica suprafata normativa a familiei
fiind de 90 m.p., dar s-au privatizat doar 67,6 m.p.).



Reclamanta a sustinut cd pentru 33,7 m.p. de suprafatd supranormativa s-a
dispus achitarea platii la prefuri comerciale stabilite de Guvern la data privatizarii in
marime de 37803,30 de lei, iar la calcularea costului locuintei supuse privatizarii si
emiterii hotararii din 14.03.2016 a fost omis fiul minor al lui Coguteac Maria lon -
Coguteac Cristian Lilian, nascut la 17.08.1998, care la acea data locuia si era
inregistrat in apartamentul XXxXXx, fapt prin care s-a lezat dreptul minorului la spatiul
locativ.

Viorica Scolnic a precizat ca la prima privatizare, suprafata normativa a
familiei Scolnic, compusa din 4 persoane, constituia 90 m.p., pe cand marimea
apartamentului privatizat avea suprafata de 67,6 m.p. Astfel, la a doua privatizare
Comisia corect a transmis gratuit suprafata de 22,4 m.p. din 76,1 m.p. supuse
privatizarii. Comisia de privatizare, la data de 14.03.2016, a acordat gratis lui
Coguteac Maria lon - 20 m.p., suprafatd ramasa supranormativa, care conform
calculelor Comisiei a fost 33,7 m.p., dar de catre Comisie, la calculare, nu au fost
incluse 20 m.p. pentru minorul Coguteac Cristian Lilian si 10 m.p. ca supliment
pentru familia Coguteac, acordate conform legislatiei in vigoare.

Partea reclamanta a mentionat ca din 33,7 m.p., ca suprafata supranormativa
calculata de Comisie, urmeaza a fi redusi la 30 m.p., care nu au fost calculati la data
emiterii hotararii pentru minorul Coguteac Cristian Lilian si suplimentul pentru
familia Coguteac (33,7 m.p. - 30 m.p. = 3,7 m.p.). Deci rezultd ca la privatizare
existd o suprafatd supranormativa care urmeaza a fi achitata la pretfuri comerciale in
marime de 3,7 m.p., dar nu de 33,7 m.p.

La fel, reclamanta a declarat ca de catre Comisia de privatizare a fondului de
locuinte atat ei, cat si familiei sale i s-a cauzat un prejudiciu moral enorm, deoarece
conform art. 11 al Legii privatizarii a fondului de locuinte, Comisia urma sa adopte
hotarirea privind privatizarea locuintei in termen de 2 luni de la data depunerii
cererii, insa hotararea a fost adoptata la 14.03.2016, adica peste un an dupa ce a fost
depusa cererea, iar reclamantei i-a fost adusa la cunostinta despre hotararea adoptata
abia peste o luna si anume la 15.04.2016.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2016 a Judecatoriei Balti s-a dispus atragerea
in proces ca intervenienti accesorii a lui Oleg Scolnic, Cristina Scolnic, Daniela
Scolnic, Maria Coguteac, Cristina Coguteac. (f.d. 126)

Prin incheierea din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Balti s-a dispus atragerea in
proces ca intervenient accesoriu a Comisiei de privatizare a fondului de locuinte a
raionului Telenesti. (f.d. 130)

Prin hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
partial cererca de chemare in judecatd depusa de Viorica Scolnic; s-a anulat
hotararea Comisiei de privatizare a fondului de locuinte a raionului Telenesti nr. 25,
pct. 2 din 14.03.2016; in rest, pretentiile din actiune au fost respinse.

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Viorica Scolnic si a fost mentinutd hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca Comisia de privatizare
a fondului de locuinte nu este obligatda de a verifica componenta membrilor de
familie. Respectiv, omisiunea includerii unui membru al familiei in cererea de
privatizare a locuintei nu poate fi pusa pe seama Comisiei de privatizare, or, obligatia
includerii persoanelor care participa la privatizare este pusa in sarcina solicitantului.
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Instanta de apel a considerat ca fiind justa concluzia instantei de fond privind
respingerea cerintelor ce tin de obligarea Consiliului raional Telenesti de a emite
actul administrativ de intrdinare a imobilului, cu includerea si calcularea suprafetei
ce urmeaza a fi achitatd la preturi comerciale stabilite de Guvern la data privatizarii
suprafetei de 3,7 m.p., obligarea Consiliului raional Telenesti de a incheia contractul
de vanzare-cumparare a imobilului pe aceste conditii, ori cerintele reclamantei in
partea data poarta un caracter neintemeiat.

Referitor la cerinta reclamantei cu privire la incasarea prejudiciului moral,
instanta de apel a retinut ca fiind corecta ipoteza primei instante privind respingerea
pretentiei date, deoarece actiunile paratului au fost corecte, fapt ce exclude
posibilitatea incasarii in beneficiul reclamantei a prejudiciului moral.

La 15 tunie 2018 Consiliul raional Telenesti a declarat recurs Impotriva deciziei
din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Balti solicitdind casarea acesteia cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a mentionat ci decizia contestati este ambigua,
ilegala, fara temei juridic, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a Incdlcat
art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si art. 8 din Codul de procedura
civila.

La fel, a relatat ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa reprezentantului
Consiliului raional Telenesti, care in acea perioada se afla in concediu, fiind plecat
peste hotarele Republicii Moldova, drept dovada servind cererile de amanare
anexate la dosar.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 01 martie 2018, iar Consiliul raional
Telenesti a declarat recurs la 15 iunie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediatd participantilor
la proces la 11 aprilie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.200) si receptionata de
catre recurent la 20 aprilie 2018, drept dovada servind avizul de receptie (f.d. 203).
Astfel, recursul se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 429 alin.(5) Cod de proceduri civila, nu pot fi atacate cu
recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege.

In conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sunt in drept s declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In conformitate cu art. 433 lit. a') Cod de proceduri civild, recursul este depus
impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la
art.429 alin.(5).

Din materialele cauzei rezulta ca Viorica Scolnic a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului raional Telenesti, intervenienti accesorii Oleg
Scolnic, Daniela Scolnic, Cristina Scolnic, Maria Coguteac, Cristian Coguteac,
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Comisia de privatizare a fondului de locuinte a Consiliului raional Telenesti
solicitand anularea hotararii nr. 25, pct. 2 din 14.03.2016 a Comisiei de privatizare
a fondului de locuinte a Consiliului raional Telenesti, obligarea Consiliului raional
Telenesti de a emite actul administrativ de intrdinare a imobilului, obligarea
Consiliului raional Telenesti de a incheia contractul de vanzare-cumpdrare a
imobilului, incasarea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Viorica Scolnic; s-a anulat
hotararea nr. 25, pct. 2 din 14.03.2016 a Comisiei de privatizare a fondului de
locuinte a raionului Telenesti; in rest, pretentiile din actiune au fost respinse.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de catre prima instanta, atat Viorica
Scolnic, cat si Consiliul raional Telenesti au declarat apel impotriva hotararii din 18
iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a refuzat
apelantului Consiliul raional Telenesti in repunerea in termen a apelului si a restituit
cererea de apel depusd Consiliul raional Telenesti ca fiind depusa tardiv. (f.d.172-
173)

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Viorica Scolnic si a fost mentinuta hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

Sub aspectul celor relatate, este cert ca Consiliul raional Telenesti nu a folosit
calea de apel impotriva hotararii din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Respectiv, Consiliul raional Telenesti nu este in drept sa declare recurs
impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Consiliul raional Telenesti ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a'), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul raional Telenesti
impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



