Dosarul nr. 3ra-1060/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

08 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Filip Breahna,
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusd de Filip Breahna
impotriva Consiliului orasului Cricova, intervenient accesoriu Primdria orasului
Cricova cu privire la constatarea ilegalitatii raspunsului, obligarea Consiliului orasului
Cricova sa emita decizia privind atribuirea terenului si a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu incasarea prejudiciului moral,
impotriva deciziei din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 mai 2017, Filip Breahna a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului or. Cricova, intervenient accesoriu Primaria or. Cricova cu privire la
constatarea ilegalitatii raspunsului, obligarea Consiliului or. Cricova sa emita decizia
privind atribuirea unui teren pentru constructia casei de locuit, obligarea eliberarii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si incasarea prejudiciului
moral.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ca in anul 2004 a depus citre Consiliul
or. Cricova cerere de atribuire a unui lot de teren pentru constructia unei case de locuit.
in anul 2009 dupa incheierea casatoriei dosarul a fost completat cu certificatul de
casatorie, iar ulterior si cu certificatul de nastere al copilului.

Reclamantul a sustinut cd in scopul neadmiterii incdlcarii drepturilor prevazute de
legislatia in vigoare pentru familiile nou formate, de nenumarate ori, a adresat
Consiliului or. Cricova cereri cu solicitarile de a i se atribui un lot de teren, la care a
fost informat ca: ,, cererea va fi examinata la o eventuala repartizare a loturilor de teren”
(scrisoarea nr.05-5/371 din 16.03.2015), precum si ca: ,,a fost luat la evidentd”
(scrisoarea nr.05-5/1090 din 10.08.2015).

Partea reclamanta a mentionat ca la 14.12.2015 a depus o cerere prealabila prin
care a solicitat emiterea deciziei Consiliului or. Cricova privind atribuirea unui lot de
teren pentru constructia casei de locuit in intravilanul or. Cricova. La 23.03.2016 a fost
informat prin raspunsul la cererea prealabila nr. 05-6/308 din 14.12.2015, emisa de
catre Primarul or. Cricova cu nr. 05- 5/1579 din 14.12.2015 precum ca a fost luat la
evidenta si ca atribuirea lotului de teren pentru constructia casei individuale de locuit



va avea loc 1n strictd conformitate cu legislatia in vigoare la o eventuala repartizare a
acestora.

Reclamantul a indicat ca 1a 09.06.2016, a Tnaintat o cerere prealabild repetata
inregistrata cu nr.05-6/120 prin care a solicitat emiterea deciziei Consiliului or. Cricova
privind atribuirea unui teren pentru constructia casei de locuit in intravilanul or.
Cricova. Prin raspunsul nr. 05-05/919 din 26.07.2016 a fost informat ca cererea sa va
fi discutatd la sedinta Consiliului or. Cricova. In baza comunicatului de pe site-ul
primariei, sedinta Consiliului a avut loc la data de 13.04.2017. Astfel, la 19.04.2017
reclamantul a adresat o cerere Consiliului or. Cricova prin care a solicitat expedierea
in adresa Sa a deciziei pe marginea cererii prealabile din 09.06.2016. Prin raspunsul nr.
05-5/592, din 15.05.2015, a fost informat ca cererea sa va fi discutatd la una din
sedintele Consiliului cand se vor discuta cererile tuturor solicitantilor de terenuri pentru
constructia caselor individuale de locuit.

Reclamantul a mentionat ca nu este de acord cu raspunsul nr.05-5/592 din
15.05.2017 din motiv ca in conformitate cu art. 11 din Codul Funciar autoritatile
administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le titluri
de proprietate, atribuie familiilor nou formate sectoare de teren din rezerva
intravilanului pana la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor
gospodaresti si gradini, in orase -de la 0,04 pana la 0,07 hectare. In intervalul perioadei
depunerii cererii initiale (anul 2004 dosar nr.722) si pana la momentul adresarii in
instanta de judecatd, Primaria or. Cricova a organizat mai multe licitatii ,,cu strigare”
de comercializare a terenurilor destinate constructiei caselor de locuit, ultima licitatie
fiind desfasurata la 22.09.2015.

Prin urmare reclamantul a considerat ca actiunile primariei or. Cricova contravin
prevederilor legale mentionate supra, deoarece contrar obligatici de a repartiza lot de
teren Primaria or. Cricova a organizat licitatii ,,cu strigare”, prin aceasta confirmand
neglijenta fata de solicitantii legali, precum si faptul ca rezerva terenurilor nu a fost
epuizata. Prin raspunsurile parvenite in adresa sa, inclusiv raspunsul la cererea
prealabild repetatd din nr.05-6/120 din 09.06.2016, Consiliul orasenesc Cricova,
intentionat se eschiveaza de la respectarea normelor legale, mai mult ca atit, urmareste
crearea unor impedimente artificiale pentru familiile nou formate, ceea ce are un efect
negativ asupra tuturor membrilor familiei, impunand suportarea unor suferinte legate
de necesitatea permanentd de chirie a locuintei.

A solicitat reclamantul obligarea Consiliului ordasenesc Cricova sa emitd decizia
privind atribuirea lui Filip Breahna a unui lot de teren pentru constructia casei de locuit
in intravilanul or. Cricova; obligarea Consiliul ordsenesc Cricova sa elibereze titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Filip Breahna; incasarea
din contul Consiliului orasenesc Cricova in beneficiul lui Filip Breahna a sumei de
10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si recunoasterea ilegalitatii raspunsului din
15.05.2017 cu nr.05-5/592.

Prin hotararea din 03 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd depusa de Filip Breahna impotriva Consiliului orasului
Cricova, intervenient accesoriu Primaria or. Cricova a fost respinsa, ca nefondata.

Prin decizia din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de Filip Breahna si a fost mentinuta hotararea din 03 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.



Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca instanta de judecata nu
poate sa decida asupra faptului ca un teren, sau altul trebuie sd fie atribuit anume
reclamantului si nu unei alte persoane, necunoscand circumstantele si conditiile In care
se afla toate persoanele care solicitad atribuirea terenului pentru constructie caselor de
locuit.

La 21 iunie 2018, Filip Breahna a declarat recurs impotriva deciziei din 11 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat si a aplicat in
mod eronat normele dreptului material, nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si ca aprecierea probelor a fost arbitrara.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 11 aprilie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 08.05.2018, conform
sigiliului postal (f.d.142).

Astfel, recursul declarat la data de 21 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Filip Breahna, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Filip Breahna, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.
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In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute 1n urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Filip Breahna, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Filip Breahna impotriva deciziei din
11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



