dosarul nr. 2r-692/18

instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Central (Jud: T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

8 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Valeriu Rusnac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eduard Raetchi
impotriva lui Valeriu Rusnac cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si

cererea reconventionald depusa de Valeriu Rusnac impotriva lui Eduard
Raetchi cu privire la declararea nulitétii recipisei

impotriva incheierii din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de Valeriu Rusnac reprezentat de avocatul Dorian Pinzaru cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit cererea de apel ca fiind
depusa in afara termenului legal,

constata:

La 22 august 2016, Eduard Raetchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Rusnac cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si penalitatii.

Solicita Eduard Raetchi incasarea din contul lui Valeriu Rusnac in beneficiul
sdu a datoriei in suma de 16 000 dolari, dobanzii de intarziere in suma de 233,21
dolari si taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 9624,44 lei.

La 30 noiembrie 2017, Eduard Raetchi a depus cerere de concretizare a
cerintelor, solicitand incasarea din contul lui Valeriu Rusnac in beneficiul sdu a
datoriei in suma de 16 000 dolari, dobanzii de intarziere in suma de 3843,95 dolari
si taxa de stat achitatd la depunerea actiunii n suma de 9624,44 lei (f.d. 72).

La 22 decembrie 2017, Valeriu Rusnac a depus cerere reconventionala
impotriva lui Eduard Raetchi cu privire la declararea nulitatii recipisei (£.d.90-93).
Solicita Eduard Raetchi declararea nulitatii recipisei din 22 mai 2016.

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis actiune depusa de Eduard Raetchi, s-a incasat din contul lui Valeriu
Rusnac in beneficiul lui Eduard Raetchi datoria in suma de 16 000 dolari, dobinda
de intarziere pentru perioada 22 iulie 2016 — 30 noiembrie 2017 in suma de 3610,74
dolari SUA, echivalentul in valutd nationald conform curului oficial al Bancii
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Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii si taxa de stat achitata la
depunerea actiunii in suma de 11 485,78 lei. S-a respins ca fiind neintemeiata
actiunea reconventionala depusa de Valeriu Rusnac (f.d. 109).

La 5 februarie 2018, Valeriu Rusnac reprezentat de avocatul Dorian Pinzaru
a depus prin intermediului faxului, cerere de apel nemotivata, solicitand repunerea
in termenul de declarare a apelului, scutirea de la plata taxei de stat, admiterea cererii
de apel, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale (f.d. 116-118).

Prin incheierea din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
depusd de Valeriu Rusnac reprezentat de avocatul Dorian Pinzaru cu privire la
repunerea in termenul legal a cererii de apel si s-a restituit cererea de apel depusa de
Valeriu Rusnac reprezentat de avocatul Dorian Pinzaru ca fiind depusa in afara
termenului legal (f.d. 134-137).

La 28 iunie 2018, Valeriu Rusnac a depus recurs impotriva incheierii din 10
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului, Valeriu Rusnac a invocat dezacordul cu incheierea
contestata, considerand-0 neintemeiata si pasibila casarii.

In acest sens, recurentul a relatat ci nu a cunoscut despre existenta hotararii
din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si nu a receptionat
dispozitivul acesteia nici la 26 decembrie 2017, data pronuntarii hotararii si nici la
28 decembrie 2017, data expedierii dispozitivului hotararii.

Totodata recurentul a mentionat ca a luat cunostinta cu incheierea instantei de
apel la 13 iunie 2018, intrucit din motive de sdnatate nu a avut posibilitate de a lua
legdtura cu avocatul Dorian Pinzaru, care a receptionat incheierea instantei de apel
la 9 mai 2018 si cu care a reziliat contractul de asistenta juridica.

Completul judiciar mentioneaza ca incheierea instantei de apel a fost adoptata
la 10 mai 2018, astfel nu poate fi retinut faptul ca avocatul a receptionat incheierea
la 9 mai 2018.

Prin urmare, colegiul considera ca indicarea de catre recurent a datei de 9 mai
2018 este o eroare mecanica, ultimul avind in vedere data de 9 iunie 2018, fapt
confirmat si prin extrasul din posta electronica XXXXX (f.d. 138).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Art. 426! lit. a) Cod de procedura civila prevede cd instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa
in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426, alin. (2) Cod de procedurd civila recursul
impotriva incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune nici unei cai de atac.

In conformitate cu art. 111 alin. 3 Cod de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.
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Art. 112 alin. (2) Cod de procedura civild daca ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt, fara
indoiala, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitdtii juridice. Persoanele vizate trebuie sd se astepte ca aceste
reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolae Popa vs
Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine, ca recursul
declarat impotriva incheierii din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau este depus
in afara termenului legal prevazut.

Instanta de recurs aminteste cad Valeriu Rusnac a fost reprezentat, in cadrul
procedurilor judiciare, de catre avocatul Dorian Pinzaru in baza mandatului din 30
noiembrie 2017 anexat la materialele cauzei (f. d. 78).

Completul de judecata indica ca incheierea din 10 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata la 9 iunie 2018 in adresa partilor, dar si la adresa
electronica a avocatului Dorian Pinzaru XXXXX (f. d. 138), de la care ultimul a
expediat in adresa instantei de apel cererea de apel (f.d. 116).

Prin prisma normelor citate raportate la faptele descrise mai sus, instanta de
recurs a constatat ca termenul de declarare a recursului a inceput sd curgad din 10
iunie 2018 si a expirat la 24 iunie 2018. Insi, avind in vedere faptul ci ultima zi a
termenului este nelucrdtoare, acesta a expirat in urmatoarea zi lucratoare si anume
25 iunie 2018. In consecintd, este evident ca prin depunerea cererii de recurs la 28
tunie 2018, recurentul a depasit cu trei zile termenul de indeplinire a actului de
procedurd, prevazut in art. 425 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs reitereaza ca
termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, dacd persoanele indreptatite
solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi
putut depune recursul in termen.

Recurentul Valeriu Rusnac, nu a solicitat repunerea in termen de declarare a
recursului si nu a prezentat probe ce ar demonstra imposibilitatea acestuia de
indeplinire a actului de procedura in termen.

Completul judiciar considerda neintemeiat argumentul recurentului ca a luat
cunostintd cu incheierea instantei de apel la 13 unie 2018, intrucit din motive de
sandtate nu a avut posibilitate de a lua legatura cu avocatul Dorian Pinzaru, care a
receptionat incheierea instantei de apel la 9 iunie 2018, or recurentul nu a prezentat
probe 1n sustinerea celor invocate.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca nu poate fi retinut argumentul recurentului ca a
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reziliat contractul de asistenta juridica incheiat cu avocatul Dorian Pinzaru, deoarece
recurentul nu a prezentat un acord privind rezilierea contractului de asistenta
juridica.

Astfel, avocatul Dorian Pinzaru urma sa presteze servicii juridice in modul
corespunzdtor, or, potrivit, art. 75 alin. (4) Cod de Procedura Civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Suplimentar este de mentionat ca la 5 februarie 2018, Valeriu Rushac,
reprezentat de avocatul Dorian Pinzaru a depus prin intermediul postei electronice
cerere de apel nemotivata (f.d. 116-118).

La 21 aprilie 2018, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces citatie, invitind participantii la sedinta de judecata numita
pentru 10 mai 2018 (f.d. 125), iar conform avizului de receptie se confirma faptul ca
Valeriu Rusnac a receptionat instiintarea la 27 aprilie 2018 (f.d. 127).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 10 mai 2018, se constata
faptul ca Valeriu Rusnac nu s-a prezentat in sedinta de judecata, fiind citat legal
despre locul, data si ora sedintei de judecata si nu a comunicat instantei motivul
neprezentarii (f.d. 132-133).

In astfel de circumstante, instanta deceleazi ca lipsa unor actiuni concrete de
a afla soarta dosarului, demonstreaza ca recurentul nu a depus suficientd diligenta
intr-un timp rezonabil de a lua cunostintd cu actele adoptate in cadrul cauzei
respective.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Valeriu Rusnac, urmeaza a fi
restituit ca fiind depus 1n afara termenului legal.

In acest sens, instanta retine si practica CtEDO, potrivit cireia reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Aici, instanta de recurs aminteste recurentului prevederile art. 56 alin. (3) Cod
de procedura civild, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sd manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Valeriu Rusnac a declarat
recurs peste termenul legal si nu solicita repunerea in termen, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia necesitatii restituirii recursului declarat ca fiind tardiv, circumstanta ce
impiedica examinarea recursului in fond, or, in caz contrar s-ar aduce atingere
dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 426" , lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Valeriu Rusnac impotriva incheierii din
10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



