Dosarul nr. 2ds-32/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet (jud. N. Banarescu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Novac, T. Vieru, A. Cobaneanu,
I. Corolevschi, O. Sternioala)

INCHEIERE
08 august 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand cererea depusd de Maria Covali, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, cu privire la explicarea dispozitivului deciziei din 13 august 2014 a Curtii
Supreme de Justitie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,Investprivatbank” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, impotriva lui Vasile
Covali, Mariei Covali cu privire la incasarea datoriei si cererea de chemare in
judecata depusa de Maria Covali impotriva lui Vasile Covali, Bancii Comerciale
,Investprivatbank” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare cu privire la
constatarea nulitatii actului juridic,

constata:

La 22 martie 2011, BC ,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare,
reprezentatd de lichidatorul Grigorii Olaru, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Covali, Mariei Covali solicitand incasarea sumei de 1309350,32
de lei si a cheltuielilor de judecata, inclusiv si taxa de stat.

Prin hotararea din 25 august 2011 a Judecatoriei Edinet s-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusa de BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare si
s-a incasat de la Vasile Covali si Maria Covali in beneficiul BC ,,Investprivatbank”
SA, in proces de lichidare, datoria in suma de 1199285, 51 de lei si dobanda de
intarziere determinatd conform art.619 Cod civil, dacd nu executa hotararea in
termen de 90 de zile de la data devenirii acestei definitive, inclusiv din contul
comercializarii bunurilor gajate de Maria Covali; s-a respins cerinta privind
incasarea dobanzii majorate pentru neachitarea dobanzii estimate la suma de
110064,81 de lei; s-a incasat de la Vasile Covali si Maria Covali in mod solidar in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 25000 de lei.

Prin decizia din 19 aprilie 2012 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Vasile Covali si s-a casat hotararea din 25 august 2011 a Judecatoriei Edinet, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

La 09 iulie 2012 Maria Covali, reprezentata de Ghenadie Odobescu, a depus



cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Covali, BC ,,Investprivatbank”
SA solicitand constatarea nulitatii contractului de ipoteca nr. 3826 din 08 septembrie
2008, autentificat de notarul public Alexandru Antoficiuc, prin care a fost instituita
ipoteca asupra terenului destinat constructiilor cu suprafata totald de 0,0541 ha, cu
numar cadastral xxxxx, a casei de locuit individuala cu suprafata de 162,50 mp, cu
numar cadastral XXxxX, precum si asupra constructiei accesorii cu suprafata totala
de 55,60 mp cu numar cadastral xxxxx, amplasate pe str. Xxxxxx, ca act juridic
incheiat prin dol, incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata constituite din taxa
de stat in marime de 100 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1500
de lei.

Prin incheierea din 31 iulie 2012 a Judecatoriei Edinet au fost conexate intr-0
singura procedura cererea de chemare in judecata depusa de Maria Covali impotriva
lui Vasile Covali, BC ,,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare cu privire la
constatarea nulitatii actului juridic si cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,Investprivatbank” Societate pe Actiuni, In proces de lichidare,
impotriva lui Vasile Covali, Mariei Covali cu privire la incasarea datoriei.

La 29 aprilie 2013, BC ,,Investprivatbank™ SA a depus o cerere de concretizare
a cerintelor solicitdnd incasarea de la Vasile Covali a sumei de 1309350,32 de lei,
inclusiv din contul comercializarii bunurilor gajate de catre Maria Covali in baza
contractului de ipoteca nr.3826 din 08 septembrie 2008, in temeiul caruia debitorul
ipotecar Maria Covali a constituit in favoarea creditorului gajist BC
,Investprivatbank™ SA ipoteca asupra bunului imobil si anume: casa de locuit
individuald cu constructie accesorie si terenul aferent ei, amplasate pe str. XXXXX, cu
numar cadastral XxxxX, incasarea de la Vasile Covali a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 iunie 2013 a Judecatoriei Edinet s-a admis partial cererca
de chemare in judecatd depusa de BC ,Investprivatbank™ SA si s-a Incasat de la
Vasile Covali in beneficiul BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, datoria
la credit In suma de 525426,58 de lei si dobanda in suma de 209488,01 lei, in total
suma de 734916,59 de lei; s-au respins cerintele BC , Investprivatbank” SA, in
proces de lichidare, impotriva lui Vasile Covali si Mariei Covali cu privire la
incasarea datoriei inclusiv din contul comercializarii bunurilor gajate de catre Maria
Covali 1n baza contractului de ipoteca nr.3826 din 08 septembrie 2008; s-au respins
cerintele BC ,,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, impotriva lui Vasile
Covali s1 Mariei Covali cu privire la incasarea dobanzii majorate pentru neachitarea
creditului in suma de 464370,92 de lei si a dobanzii majorate pentru neachitarea
dobanzii in suma de 110064,81 de lei; s-a incasat de la Vasile Covali in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 22047, 50 de lei; s-a admis cererea de chemare in
judecata depusa de Maria Covali si s-a declarat nul contractului de ipoteca nr.3826
din 08 septembrie 2008, autentificat de notarul public Alexandru Antoficiuc, prin
care a fost instituitd ipoteca asupra terenului destinat constructiilor cu suprafata
totala de 0,0541 ha, cu numar cadastral xxxxX, a casei de locuit individuala cu
suprafata de 162,50 mp, cu numar cadastral XxXxxXx, precum si asupra constructiei
accesorii cu suprafata totala de 55,60 mp cu numar cadastral xxxxx, amplasate pe
str. XxXxxX; s-a incasat de la Vasile Covali si BC , Investprivatbank” SA in mod
solidar 1n beneficiul Mariei Covali a cheltuielilor de judecata formate din taxa de
stat in marime de 100 de lei si cheltuielile de asistenta juridica, conform bonului de
platd, Tn marime de 1500 de lei.



Prin decizia din 20 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare si s-a casat partial
hotararea din 28 iunie 2013 a judecatoriei Edinet in partea respingerii cerintelor BC
,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, impotriva lui Vasile Covali s1 Mariei
Covali cu privire la incasarea datoriei inclusiv din contul comercializarii bunurilor
gajate de catre Maria Covali in baza contractului de ipoteca nr. 3826 din 09
septembrie 2008 si 1n partea admiterii cererii de chemare in judecata depusa de
Maria Covali impotriva lui Vasile Covali si BC ,,Investprivatbank SA cu privire la
constatarea nulitatii actului juridic si in aceasta parte s-a emis o noud hotarare prin
care s-au admis cerintele BC ,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare,
impotriva lui Vasile Covali si Mariei Covali cu privire la incasarea datoriei inclusiv
din contul comercializarii bunurilor gajate si s-a incasat de la Maria Covali si Vasile
Covali in beneficiul BC ,,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, inclusiv si
din contul comercializarii bunurilor gajate de catre Maria Covali, In baza
contractului de ipoteca nr. 3826 din 08 septembrie 2008; s-a respins integral cererea
de chemare in judecatda depusa de Maria Covali impotriva lui Vasile Covali si BC
,Investprivatbank™ SA cu privire la constatarea nulitatii actului juridic; in rest s-a
mentinut hotararea primei instante.

La 17 aprilie 2014 Maria Covali, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea integrala a
deciziei si cu mentinerea hotaririi primei instante.

La 17 aprilie 2014 Vasile Covali a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea integrala a deciziei cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

Prin decizia din 13 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Vasile Covali; s-a admis recursul declarat de Maria Covali, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu; s-a casat partial decizia din 20 februarie 2014 a
Curtii de Apel Balti si hotararea din 28 iunie 2013 a Judecatoriei Edinet, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de BC ,Investprivatbank” SA
impotriva lui Vasile Covali si Mariei Covali cu privire la incasarea datoriei si la
cererea de chemare in judecata depusa de Maria Covali impotriva lui Vasile Covali
si BC ,,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, cu privire la constatarea nulitatii
actului juridic, in partea incasarii datoriei din contul comercializarii bunurilor gajate,
constatarea nulitatii contractului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de judecata si
in aceasta parte s-a adoptat o hotarare noua prin care s-a respins cerinta BC
,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, impotriva lui Vasile Covali, Mariei
Covali cu privire la incasarea datoriei din contul comercializarii bunurilor gajate, s-
a respins actiunea Mariei Covali impotriva lui Vasile Covali, BC ,,Investprivatbank”
SA, in proces de lichidare, cu privire la constatarea nulitatii contractului de ipoteca
si incasarea cheltuielilor de judecata; in rest s-au mentinut decizia din 20 februarie
2014 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 28 iunie 2013 a Judecatoriei Edinet.

La 20 iunie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.241), Maria
Covali, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere prin care a
solicitat explicarea dispozitivului deciziei din 13 august 2014 a Curtii Supreme de
Justitie si anume daca in baza deciziei date se permite ridicarea restrictiilor.

In motivarea cererii s-a invocat ci in procesul examinirii cauzei au fost
instituite restrictii (Sechestru) asupra unor bunuri ce anterior erau obiectul
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contractului de ipotecd nr.3826 din 08 septembrie 2008 care a fost anulat de instanta
si anume restrictia ce se refera la bunurile imobile: - terenul destinat constructiilor
cu suprafata totala de 0,0541 ha, cu numarul cadastral XxxxX; -casa de locuit
individuald cu suprafata de 162,50 mp, cu numarul cadastral XXXXX; -constructie
accesorie cu suprafata totala de 55,60 mp, cu numarul cadastral xxxxx, amplasate pe
Str. XXXXX.

Totodata, a precizat ca dispozitivul deciziei din 13 august 2014 a Curtii
Supreme de Justitie creeaza semne de intrebare si dificultati la executarea acesteia.
Or, in dispozitivul acesteia pe langa faptul admiterii recursului declarat de catre
Maria Covali, s-a indicat la alineatul 3:,,se adopta o hotarare noua prin care se
respinge cerinta BC ,,Investprivatbank™ SA, 1n proces de lichidare, impotriva lui
Vasile Covali, Maria Covali privind incasarea datoriei din contul comercializarii
bunurilor gajate”. In acest sens, a indicat dacd din aceastd noud hotirare adoptata de
Colegiul civil si de contencios administrative al Curtii Supreme de Justitie, poate
oare sa rezulte faptul ca Maria Covali are posibilitatea de a solicita anularea
restrictiilor aplicate pe bunurile gajate la solicitarea BC ,,Investprivatbank™ SA.

Studiind materialele cauzei, inclusiv cererea depusa de Maria Covali,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, cu privire la explicarea dispozitivului
deciziei din 13 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic va respinge cererea
de explicare, din urmatoarele motive.

Materialele cauzei atesta ca prin hotararea din 28 iunie 2013 a Judecatoriei
Edinet s-a admis pargial cererea de chemare in judecatda depusa de BC
,Investprivatbank” SA si s-a incasat de la Vasile Covali in beneficiul BC
,HInvestprivatbank™ SA, in proces de lichidare, datoria la credit in suma de 525426,58
de lei si dobanda in suma de 209488,01 lei, in total suma de 734916,59 de lei; s-au
respins cerintele BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, impotriva lui
Vasile Covali si Mariei Covali cu privire la incasarea datoriei inclusiv din contul
comercializarii bunurilor gajate de catre Maria Covali in baza contractului de ipoteca
nr.3826 din 08 septembrie 2008; s-au respins cerintele BC ,,Investprivatbank™ SA,
in proces de lichidare, impotriva lui Vasile Covali si Mariei Covali cu privire la
incasarea dobanzii majorate pentru neachitarea creditului in suma de 464370,92 de
lei si a dobanzii majorate pentru neachitarea dobanzii in suma de 110064,81 de lei;
s-a Incasat de la Vasile Covali in beneficiul statului taxa de stat in suma de 22047,
50 de lei; s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Maria Covali si s-a
declarat nul contractului de ipoteca nr.3826 din 08 septembrie 2008, autentificat de
notarul public Alexandru Antoficiuc, prin care a fost instituitd ipoteca asupra
terenului destinat constructiilor cu suprafata totala de 0,0541 ha, cu numar cadastral
XXXXX, a casei de locuit individuala cu suprafata de 162,50 mp, cu numar cadastral
XXXXX, precum §i asupra constructiei accesorii cu suprafata totala de 55,60 mp cu
numar cadastral xxxxx, amplasate pe str. Xxxxxx; s-a incasat de la Vasile Covali si
BC ,.Investprivatbank” SA 1n mod solidar in beneficiul Mariei Covali a cheltuielilor
de judecata formate din taxa de stat Tn marime de 100 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica, conform bonului de plata, in marime de 1500 de lei (Vol.Il, £.d.90-91, 96-
100).

Prin decizia din 20 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare si s-a casat partial
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hotérarea din 28 1unie 2013 a judecatoriei Edinet 1n partea respingerii cerintelor BC
,Investprivatbank” SA, 1n proces de lichidare, impotriva lui Vasile Covali si Mariei
Covali cu privire la incasarea datoriei inclusiv din contul comercializarii bunurilor
gajate de catre Maria Covali in baza contractului de ipoteca nr. 3826 din 09
septembrie 2008 si in partea admiterii cererii de chemare in judecata depusa de
Maria Covali impotriva lui Vasile Covali si BC ,,Investprivatbank SA cu privire la
constatarea nulitatii actului juridic si in aceasta parte s-a emis o noud hotarare prin
care s-au admis cerintele BC ,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare,
impotriva lui Vasile Covali si Mariei Covali cu privire la incasarea datoriei inclusiv
din contul comercializarii bunurilor gajate si s-a incasat de la Maria Covali si Vasile
Covali in beneficiul BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, inclusiv si
din contul comercializarii bunurilor gajate de catre Maria Covali, In baza
contractului de ipoteca nr. 3826 din 08 septembrie 2008; s-a respins integral cererea
de chemare 1n judecata depusa de Maria Covali impotriva lui Vasile Covali si BC
,Investprivatbank™ SA cu privire la constatarea nulitatii actului juridic; in rest s-a
mentinut hotararea primei instante (\Vol.ll, f.d.147-150).

Prin decizia din 13 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Vasile Covali; s-a admis recursul declarat de Maria Covali, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu; s-a casat partial decizia din 20 februarie 2014 a
Curtii de Apel Balti si hotararea din 28 iunie 2013 a Judecatoriei Edinet, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de BC ,Investprivatbank” SA
impotriva lui Vasile Covali si Mariei Covali cu privire la incasarea datoriei si la
cererea de chemare in judecata depusa de Maria Covali impotriva lui Vasile Covali
si BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, cu privire la constatarea nulitatii
actului juridic, in partea incasarii datoriei din contul comercializarii bunurilor gajate,
constatarea nulitatii contractului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de judecata si
in aceasta parte s-a adoptat o hotarare noua prin care s-a respins cerinta BC
,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, impotriva lui Vasile Covali, Mariei
Covali cu privire la incasarea datoriei din contul comercializarii bunurilor gajate, s-
a respins actiunea Mariei Covali impotriva lui Vasile Covali, BC ,,Investprivatbank”
SA, in proces de lichidare, cu privire la constatarea nulitatii contractului de ipoteca
si incasarea cheltuielilor de judecata; in rest s-au mentinut decizia din 20 februarie
2014 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 28 iunie 2013 a Judecatoriei Edinet
(Vol.ll, £.d.213-220).

Prin cererea depusa, Maria Covali, reprezentatd de avocatul Ghenadie
Odobescu, a solicitat explicarea dispozitivului deciziei din 13 august 2014 a Curtii
Supreme de Justitie si anume dacd in baza deciziei date se permite ridicarea
restrictiilor.

In conformitate cu art. 251 alin.(1) Cod de proceduri civila, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau
daca hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

In contextul normei citate, Colegiul mentioneazi ci legiuitorul a previzut
expres cazurile in care instanta urmeaza prin intermediul unui act de dispozitie
suplimentar sa explice un alt act de dispozitie si anume in cazul in care sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau
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dacad hotararea cuprinde dispozitii contradictorii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati ci argumentele invocate in cererea
cu privire la explicarea dispozitivului deciziei din 13 august 2014 a Curtii Supreme
de Justitie nu pot fi refinute drept temei de admitere a acesteia.

Or, din continutul cererii Tnaintate rezulta ca aceasta nu solicita o explicare a
sensului, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotdrarii judecatoresti si nici nu
indica asupra faptului ca decizia ar cuprinde unele dispozitii contradictorii, nsa
solicita opinia instantei daca decizia din 13 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie
ar permite ridicarea restrictiilor.

Instanta de recurs noteaza ca, institutia explicarii hotararii constituie un mijloc
legal conferit instantei de judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii
cuprinse in hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
acesteia. La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta imprejurari,
care ar repune in discutie o hotarare judecatoreasca irevocabila, deoarece acest fapt
contravine direct, autoritatii lucrului judecat. Obiectul explicatiilor se va referi la
intelesul hotararii, limitele si modalitatea executarii prestatiilor, precum si la cercul
persoanelor vizate prin hotarare.

Mai mult ca atat, continutul dispozitivului deciziei din 13 august 2014 a Curtii
Supreme de Justitie nu necesitd explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
acestuia, de altfel, nici decizia nu cuprinde anumite dispozitii contradictorii, iar
dispozitivul deciziei indica cert dispozitiile instantei de recurs.

La fel, nu a indicat prin ce s-ar exprima dificultatile aparute la executarea
dispozitivul deciziei din 13 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie in sensul
formulat, or, dispozitiile instantei sunt clare si nu necesita explicatii suplimentare in
sensul art. 251 Cod de procedura civila.

Colegiul noteazd ca prin cererea formulatd nu se pretinde decit o
opinie/consultatie referitor la modalitatea/posibilitatea Mariei Covali de a solicita
ridicarea restrictiilor aplicate pe bunurile gajate la cerinta BC ,,Investprivatbank”
SA, avand la baza decizia din 13 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a carei
explicare se cere, specificand solicitantul ca bunurile anterior au fost obiectul
contractului de ipoteca nr.3826 din 08 septembrie 2008, anulat de instanta.

De altfel, modalitatea de ridicare sau anulare a restrictiilor aplicate este stabilita
de legislatia in vigoare, in dependenta de etapa aplicarii acestora, or, aplicarea
restrictiilor se poate realiza atat la faza examinarii litigiului, cat si in procesul
executarii hotararilor judecatoresti, iar in cazul drepturilor reale, este posibila si la
instituirea acestora. Respectiv si modalitatea de anulare a interdictiilor este
reglementatd de norme diferite, dupad caz Codul de Procedura Civila, Cod de
Executare si/sau legile speciale existente in acest sens.

In consecintd, Colegiul reitereazi ci prin prisma prevederilor art. 251 alin.(1)
Cod de procedura civila nu pot fi solicitate explicatii referitor la modalitatea de
ridicare/anulare a restrictiilor, in conditiile in care actul judecdtoresc a carui
explicare se cere nici nu contine anumite dispozitii in acest sens, cu atit mai mult
contradictii sau incertitudini.

Din considerentele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca neintemeiatd cererea
depusa de Maria Covali, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, cu privire la
explicarea dispozitivului deciziei din 13 august 2014 a Curtii Supreme de Justitie.
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In conformitate cu art. 251 alin. (1), art. 269-270 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Maria Covali, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, cu privire la explicarea dispozitivului deciziei din 13 august 2014 a Curtii
Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



