dosarul nr. 2r-696/18

instanta de fond: Judecatoria Chigindu, sediul Central (Jud: R. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: I. Turcan, I. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

8 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Tatiana Doroganici,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 1 impotriva Tatianei Doroganici si Nicolai Doroganici cu
privire la incasarea datoriei, cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionala depusa de Tatiana Doroganici impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la anularea datoriei

impotriva incheierii din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 decembrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Tatianei Doroganici si Nicolai Doroganici cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Solicitd Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 incasarea din contul Tatianei
Doroganici si Nicolai Doroganici in beneficiul sdu a datoriei in suma de 43 681,40
lei si taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 1310,44 lei.

La 9 octombrie 2017, Tatiana Doroganici a depus cerere reconventionala
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la anularea datoriei
indicate in factura (f.d.102-104).

Solicita Tatiana Doroganici anularea datoriei in suma de 34 029,47 lei,
indicata in factura eliberata pentru luna aprilie 2017.

Prin hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis partial actiunea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in
interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1, s-a
incasat in mod solidar din contul Tatianei Doroganici si Nicolai Doroganici in
beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 datoria
in suma de 17 509,45 lei. S-a incasat in mod solidar din contul Tatianei Doroganici
si Nicolai Doroganici in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” taxa de
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stat achitata la depunerea actiunii in suma de 525,28 lei. S-a respins ca fiind depusa
tardiv actiunea Tnaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 cu privire la
incasarea datoriei pentru energia termicad in suma de 26 171, 95 lei, acumulata pina
la 21 decembrie 2013. S-a respins ca fiind neintemeiata actiunea reconventionala
depusa de Tatiana Doroganici (f.d. 134).

Prin incheierea din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea lichidatorului Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 1 privind amanarea platii taxei de stat, nu s-a dat curs apelului declarat de
lichidatorul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1lon
Popa, fiindu-i acordat termen de 10 zile de la data receptionarii copiei incheierii,
pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat (f.d. 156-158).

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea inaintati de Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.
1, privind repunerea in termenul de declarare a recursului, s-a respins recursul ca
fiind depus tardiv si s-a mentinut incheierea din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 185-190).

Prin incheierea din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
declarat de lichidatorul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 1, Popa Ion si Tatiana Doroganici, s-a respins cererea apelantei Tatiana
Doroganici cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului.
Nu s-a dat curs apelului declarat de Tatiana Doroganici si s-a acordat apelantei
termen pentru achitarea taxei de stat in marime de 878,16 lei pand la sedinta de
judecata care a fost numita pentru 20 iunie 2018 (f.d. 201-206).

La 18 iunie 2018, Tatiana Doroganici a depus recurs impotriva incheierii din
2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, cu emiterea unei noi incheieri cu privire la admiterea cererii de
scutire de la plata taxei de stat si restituirea cauzei in instanta de apel pentru
judecarea apelului.

In motivarea recursului, Tatiana Doroganici a invocat dezacordul cu
incheierea contestata, considerand-0 neintemeiata si pasibild casarii.

In acest sens, recurenta a relatat ci nu urmeaza s achite taxa de stat, deoarece
a depus cerere reconventionald conform art. 26 din Legea consumatorului, iar in
conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod de procedurad civild sunt scutiti de la plata taxei
de stat, reclamantii, care au depus actiune cu privire la protectia consumatorilor.

Totodatd recurenta a mentionat ca nu are posibilitate sa achite taxa de stat,
deoarece are pensia in suma de 1054 lei, iar conform art. 85 alin. (4) Cod de
procedura civila in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
persoana fizicad sau juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta
judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Art. 4261 lit. a) Cod de procedura civila prevede ca instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa



in afara termenului legal, 1ar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426, alin. (2) Cod de procedurd civila recursul
impotriva Incheierii judecétoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune nici unei cai de atac.

in conformitate cu art. 111 alin. 3 Cod de procedura civila, termenul de
procedura stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt, fara
indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, n special, a
principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste
reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolae Popa vs
Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine, ca recursul
declarat impotriva incheierii din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu este depus in
afara termenului legal prevazut.

Instanta de recurs constata ca conform procesului-verbal al sedintei instantei
de apel din 2 mai 2018, se confirma faptul cd Tatiana Doroganici a fost prezenta la
pronuntarea incheierii contestate (f. d. 199-200).

Completul de judecata indica ca conform recipisei anexate la materialele
cauzei se adevereste faptul ca la 30 mai 2018, Tatiana Doroganici a luat cunostinta
cu materialele cauzei (f.d. 208).

Prin prisma normelor citate raportate la faptele descrise mai sus, instanta de
recurs a constatat ca termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din 31 mai
2018 si a expirat la 14 iunie 2018. In consecinti, este evident ci prin depunerea
cererii de recurs la 18 iunie 2018, recurenta a depasit cu patru zile termenul de
indeplinire a actului de procedura, prevazut in art. 425 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusad cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs reitereaza ca
termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, dacd persoanele indreptatite
solicita acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi
putut depune recursul in termen.

Recurenta Tatiana Doroganici, nu a solicitat repunerea in termen de declarare
a recursului si nu a prezentat probe ce ar demonstra imposibilitatea acestuia de
indeplinire a actului de procedurd in termen.

In astfel de circumstante, instanta deceleaza ci lipsa unor actiuni concrete de
a afla soarta dosarului, demonstreaza ca recurenta nu a depus suficienta diligenta



intr-un timp rezonabil de a lua cunostinta cu actele adoptate in cadrul cauzei
respective.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Tatiana Doroganici, urmeaza a
fi restituit ca fiind depus in afara termenului legal.

In acest sens, instanta retine si practica CtEDO, potrivit cireia reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sa asigure o bund administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitdtii raporturilor juridice i ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Aici, instanta de recurs aminteste recurentei prevederile art. 56 alin. (3) Cod
de procedurad civild, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sd manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Valeriu Rusnac a declarat
recurs peste termenul legal si nu solicita repunerea in termen, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia necesitatii restituirii recursului declarat ca fiind tardiv, circumstanta ce
impiedica examinarea recursului in fond, or, in caz contrar s-ar aduce atingere
dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 426 , lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Tatiana Doroganici impotriva incheierii
din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



