Instanta de fond: Judecatoria Anenii Noi — lu. Moldovan Dosarul nr. 2ra-3639/13
Instanta de apel: CA Bender — Gr. Drugus, A. Parpalac, S. Leu

INCHEIERE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu,

Judecatorii Vera Macinskaia, Ion Vilcov,

judecind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de catre Babii Grigorii, in
pricind civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Focaro — Agro” impotriva lui Babii Grigorii privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 06 iunie 2013, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Babii Grigorii,

CONSTATA:

La 17 octombrie 2011 SRL “Focaro — Agro” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Babii Grigorii privind incasarea sumei.

n motivarea actiunii SRL “Focaro — Agro” a invocat cd, in primivara anului 2010
in urma unei Intelegeri verbale cu Babii lacob Gheorghe, ultimului i-au fost transmise
seminte de porumb pentru semanat, de marca - 457, in cantitate de 2670 kg, ambalati
in saci a cite 25 kg, cu costul total de 40.050 lei. Expeditorul semintei in cauza, Tintari
lacob Vucol, s-a prezentat la sediul magazinului ,,Menaj”, unde stapin este o ruda de a
sa, cu conditia ca va primi marfa, iar contractul de vinzare-cumparare il v-a Semna mai
tirziu. Ulterior primirea porumbului piritul a confirmat-o, insd se eschiva de la
semnarea contractului, permanent promitind ci va achita costul de 40.050 lei. In
aceasta perioada piritul nu a confirmat nici o data ca porumbul a fost de calitate rea.

SRL “Focaro — Agro” a mentionat ca, doar la data de 05 mai 2011, piritul a
recunoscut pretentiile inaintate si a perfectat recipisa, prin care se obligd a recupera
pretul semintelor sau cantitatea lor. Piritul nu si-a executat obligatiunea. La data de 26
iulie 2011 la CPR Anenii Noi a fost depusa o plingere cu solicitarea de a fi atras la
raspundere penald Babii Gh. pentru insusirea prin escrocherie a semintelor de porumb.
La data de 04 august 2011 de catre procurorul in Procuratura Anenii Noi, Georgel



Oprea, a fost emisd ordonata de refuz in inceperea urmarii penale din motiv ca, fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Considera c4, in relatiile dintre SRL ,,Focaro-Agro” si Babii Gheorghe s-au intrunit
pe deplin conditiile contractului de vinzare-cumparare, si anume: intre parti a fost o
intelegere verbald asupra conditiilor contractului de vinzare-cumparare, prin faptul ca
marfa a fost expediata la locul solicitat de cumparator, unde si a fost predata, fapt care
se confirma prin recipisa perfectata de pirit la data de 05 mai 2011, cit si prin
declaratiile acestuia si a martorilor in cadrul examinarii plingerii depuse la CRP Anenii
Noi; cumparatorul Babi Gh. a receptionat marfa, astfel confirmind incheierea
contractului. Piritul la data de 05 mai 2011 a perfectat recipisa prin care s-a obligat de
a recupera 2670 kg. de seminte de porumb de marca 457, s-au costul acestora, ce in
mod direct denota faptul incheierii contratului respectiv.

Solicita SRL ,,Focaro-Agro”, incasarea din contul piritului Babii Gh. Iacob 30 iunie
1957, c/p 098294258861, dom. or. Anenii Noi, str. Suvorov 83, bl. A, in beneficiul
SRL ,Focaro-Agro” a datoriei in suma de 40.050 lei, incasarea cheltuielilor de
judecatd in suma de 4.220 lei, care este formata din 1.220 lei taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata, 3.000 lei - onorariul avocatului, lurie
Cotovici, implicat in proces de partea reclamantului.

Prin hotdrirea Judecdtoriei Anenii Noi din 03 august 2012, cererea de chemare in
judecata a SRL ,,Focaro-Agro” a fost admisa integral si s-a hotarit: de a percepe de la
Babii Gr. Iacob, anul nasterii - 30 iunie 1957, ¢/p 098294258861, dom. or. Anenii Noi,
str. Suvorov 83, bl. A, in beneficiul SRL ,,Focaro-Agro” a datoriei in suma de 40.050
lei, incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 4.220 lei, care este formata din 1.220
lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata, 3.000 lei -
onorariul avocatului, Turie Cotovici, implicat in proces de partea reclamantului, in
suma totala de 44.270 lei.

Curtea de Apel Bender prin decizia din 06 iunie 2013, a respins apelul declarat de
catre Babii Grigorii.

La 03 septembrie 2013, Babii Grigorii a inaintat cerere de recurs solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Bender din 06 iunie 2013 si hotaririi Judecatoriei Anenii Noi
din 03 august 2012, cu dispunerea cererii de pe rol.

Drept temei ale recursului inaintat, Babii Grigorii a invocat ca, normele de drept
material au fost Incalcate si aplicate eronat de catre instanta de apel, care a periciclat
prevederile art. 432 CPC.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, Curtea de Apel Bender a pronuntat decizia la 06 iunie
2013 si a fost receptionatd la 15 iulie 2013. Cererea de recurs a fost depusa la 03
septembrie 2013, motiv pentru care cererea de recurs se considera a fi depusa in
termen.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Babii Grigorii nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
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alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de
apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata, Babii Grigorii, a invocat ca, normele de drept material au fost
incilcate si aplicate eronat de citre instanta de apel. Insd, nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil
in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a
motivului de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca
normele de drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca
recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

[ar, alin. (4) al aceluias articol, stipuleaza ca, Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin prisma
normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele anexate la
dosar, se constata ca recursul naintat de Babii Grigorii impotriva deciziei instantei de



apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC al
RM.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Babii Grigorii, impotriva
deciziei Curtii de Apel Bender din 06 iunie 2013, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Focaro — Agro” mpotriva lui
Babii Grigorii privind incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte Iulia Sircu
Judecator Vera Macinskaia
Judecator Ion Vilcov



