Dosarul nr.3ra-1026/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S.Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol)

INCHEIERE

08 august 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasilevici Lilia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasilevici Lilia
impotriva Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat si a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost

respins apelul declarat de Vasilevici Lilia si a fost mentinuta hotararea din 24 august
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 10 februarie 2017 Vasilevici Lilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat si a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatid Vasilevici Lilia a indicat ca prin
hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 29.11.2016, p. 4.1., a fost
respinsa cererea sa si nu a fost admisa in profesia de avocat, refuzul nefiind motivat.

A relatat ca in temeiul art. 14 din Legea RM nr. 793 din 10.02.2000
contenciosului administrativ, a formulat si la 28.12.2016 a depus cererea prealabila
impotriva hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 29.11.2016 si a
solicitat admiterea cererii prealabile cu modificarea hotararii din 29.11.2016 pentru a
fi admisa 1n profesia de avocat. Comisia de licentiere a profesiei de avocat a examinat
cererea prealabila depusa si prin hotararea din 12.01.2017 a respins-0, de asemenea
fara o anumita motivare.



A mentionat cd hotdrarea contestatd din 29.11.2016 este contrara Legii RM
nr.1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, in special art. 10, care stabileste
conditii necesare pentru admiterea in profesia de avocat: - cetdatenia Republicii
Moldova, - capacitatea deplina de exercitiu, - diploma de licentiat in drept, reputatia
ireprosabila, - sustinerea examenului de calificare. Persoanele care au cel putin 10 ani
vechime in munca in functia de judecdtor sunt scutite de efectuarea stagiului
profesional si de examenul de calificare daca in termen de 6 luni dupa demisia din
functia respectiva, au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat.

A invocat ca a fost numita prin Decretul Presedintelui RM din 08.10.1996 in
functia de judecator al Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si eliberatda din functie
pentru comiterea unei abateri disciplinare prin Decretul Presedintelui RM semnat la
19.05.2015, publicat la 22.05.2015.

A sustinut ca a avut o vechime in functie de judecator - mai mult de 18,5 ani,
ceea ce 11 permite sa pretinda la profesia de avocat; cetatenia Republicii Moldova,
capacitatea deplind de exercitiu, diploma de licentiat in drept, reputatia ireprosabila -
nu au fost contestate.

Deoarece hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 29.11. 2016
prin care i s-a refuzat in admitere in profesia de avocat nu este motivata, poate numai
sd presupund ca, faptul eliberarii sale din functia de judecator pentru comiterea unei
abateri disciplinare, a servit drept baza pentru respingerea solicitarii sale.

insa, al.3 art.10 al Legii RM nr.1260 din 19.07.2002 cu privire la avocaturi a
stabilit conditiile cand persoana nu se considerd cu reputatie ireprosabild si cererea ei
nu se admite: - a fost condamnata anterior pentru infractiuni grave, deosebit de grave,
exceptional grave sdvirsite cu intentie, chiar daca au fost stinse antecedentele penale; -
nu au fost stinse antecedentele penale pentru comiterea altor infractiuni; - anterior a
fost exclusd din avocaturd sau 1 s-a retras licenta pentru acordarea asistentei juridice
din motive compromititoare; - a fost concediatd din cadrul organelor de drept din
motive compromititoare sau eliberatd, din aceleasi motive, din functia de judecator,
notar, consultant juridic si functionar public; - comportamentul sau activitatea ei este
incompatibila cu normele Codului deontologic avocatului; - prin hotérirea instantei
judecatoresti, s-a stabilit un abuz prin care ea a incalcat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

A concretizat ca nu a fost condamnata, nu are antecedente penale, anterior nu a
exercitat activitatea de avocat, nu a fost concediatd/eliberata din organele de drept din
motive compromitdtoare, a fost eliberatd din functia de judecator in urma unei abateri
disciplinare: a aplicat eronat prevederile art. 90 CP al RM persoanei condamnate
pentru o infractiune deosebit de grava. Consiliul Superior al Magistraturii a considerat
necesar de a propune Presedintelui R. Moldova de a o elibera din functia de judecator.

A mentionat ca Consiliul Superior al Magistraturii si Presedintele R. Moldova
au ignorat faptul ca avea o vechime in munca in functie de judecator aproape 19 ani,
30 de ani - in organele drept, a fost presedintele instantei, candidat la functia de
judecator la Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, a avut contract cu Institutul
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National de Justitie pentru serviciul perfectionare a candidatilor la functia de
judecatori, a fost apreciatd cu Diploma de onoare. A fost eliberata din functie pentru o
greseala de rutina, care se comite si pand la ziua de astazi, dar nici un judecator nu
este eliberat din functie.

A precizat ca nu s-a motivat/demonstrat precum ca comportamentul sau
activitatea sa este incompatibild cu normele Codului deontologic al avocatului. Nu
exista hotararea instantei judecatoresti, care sa stabileasca un abuz prin care ea a
incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

A considerat cd refuzul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din
29.11.2016 de a nu o admite in profesia de avocat, este unul neintemeiat, situatie care
i1 cauzeaza prejudicii considerabile de ordin moral §i material.

A solicitat recunoasterea ca neintemeiat refuzul de admitere in profesia de avocat,
emis 1n baza hotararilor din 29.11.2016 si 12.01.2017; anularea hotararilor Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat din 29.11.2016 si din 12.01.2017 in partea
respingerii cererii privind admiterea in profesia de avocat, ca fiind ilegale; obligarea
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM sd o admita
in profesia de avocat, cu eliberarea licentei.

Pe parcursul examindrii cauzei, cererea a fost concretizatd, prin formularea
pretentiilor impotriva copiritilor indicati (f.d. 98).

Prin hotarirea din 24 august 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central)
cererea de chemare in judecata depusa de Vasilevici Lilia a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Vasilevici Lilia si a fost mentinutd hotararea din 24 august 2017 a
Judecatorier Chisinau, sediul Centru.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca conform art. 10 din Legea cu
privire la avocatura nr. 1260-XV din 19.07.2002, (1) Profesia de avocat poate fi
exercitatd de persoana care are cetdtenia Republicii Moldova, are capacitate deplina
de exercitiu, are diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucura de o
reputatie ireprosabild si a fost admisa in profesia de avocat dupa sustinerea
examenului de calificare. (2) Sint scutite de efectuarea stagiului profesional si de
examenul de calificare persoanele care detin titlul de doctor, precum si cele care au
cel putin 10 ani vechime in muncd in functia de judecator sau procuror daca, in
termen de 6 luni dupa demisia din functiile respective, au solicitat eliberarea licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat. De aceleasi drepturi si in aceleasi condifii
beneficiaza si persoanele care, dupa demisia din functia de judecdtor si procuror, au
continuat sa activeze in domeniul dreptului. (3) Persoana care a depus cerere de
eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nu se considera persoana cu
reputatie ireprosabila si cererea ei nu se admite in cazul in care: a) a fost condamnata
anterior pentru infractiuni grave, deosebit de grave, exceptional de grave savirsite cu
intentie, chiar daca au fost stinse antecedentele penale; b) nu au fost stinse
antecedentele penale pentru comiterea altor infractiuni; ¢) anterior a fost exclusa din
avocatura sau 1 s-a retras licenta pentru acordarea asistentei juridice din motive
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compromitatoare; d) a fost concediatd din cadrul organelor de drept din motive
compromitdtoare sau a fost eliberatd, din aceleasi motive, din functia de judecator,
notar, consultant juridic sau functionar public; e) comportamentul sau activitatea ei
este incompatibild cu normele Codului deontologic al avocatului; f) prin hotérirea
instantei judecatoresti, s-a stabilit un abuz prin care ea a incalcat drepturile si
libertatile fundamentale ale omului.

Instanta de apel a mentionat ca aprecierea datd de Comisia de licentiere ce tine
de incadrarea temeiului de concediere a reclamantei Vasilevici Lilia din functia de
judecator, in notiunea reglementatd de art. 10 alin. (3) lit. d) ,motive
compromitatoare”, nu poate constitui obiect de apreciere a instantei, deoarece
conform art. 28 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat, toate cazurile de admitere in
profesie cu scutire de examen, in conditiile legii, sunt solutionate individual de
Comisia de licentiere. Astfel, instanta de judecata nu este in drept de a substitui
Comisia administrativa indicata pentru a da apreciere unor notiuni, aprecierea carora
tine de competenta exclusiva a acestei comisii.

La 19 iunie 2018 Lilia Vasilevici a declarat recurs si la 06 august 2018 — recurs
suplimentar, impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei integrale la 11 iunie 2018 (f.d.166), insa date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la
19 iunie 2018 este n termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerda ca recursul declarat de Lilia Vasilevici este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
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instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lilia Vasilevici, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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recunoaste recursul declarat de Lilia Vasilevici, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lilia Vasilevici.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Jjudecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



