Dosarul nr.2ra-1478/18

prima instanta: Judecatoria Ungheni (Jud: V. Schiopu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chiricu

DECIZIE

8 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand cererea de recurs declarata de catre Tatiana Andronic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Mihaila,
Alexandru Mihaila si Sergiu Alcaz impotriva Tatianei Andronic cu privire la
repararea prejudiciului material §i moral cauzat in urma comiterii contraventiet,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul depus de Vitalie Mihaila, Alexandru Mihaila si Sergiu Alcaz, s-a casat
hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Ungheni si s-a emis o noua hotarare de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La 16 iunie 2015, Vitalie Mihaila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat in urma comiterii contraventiei.

La 16 iunie 2015, Mihaila Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat in urma comiterii contraventiei.

La 16 iunie 2015, Sergiu Alcaz a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in
urma comiterii contraventiei.

Prin incheierea din 25 septembrie 2015 a Judecatoriei Ungheni, s-a conexat
intr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Alcaz impotriva Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat in urma comiterii contraventiei si cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Vitalie Mihaild impotriva Tatianei Andronic cu privire la

repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma comiterii contraventiei (f.d.
38).



Prin incheierea din 13 octombrie 2015 a Judecatoriei Ungheni, s-a conexat intr-
un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Mihaild impotriva Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat in urma comiterii contraventiei si cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Vitalie Mihaila impotriva Tatianei Andronic cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma comiterii contraventiei (f.d.
48).

In motivarea actiunii, reclamantii Vitalie Mihaila, Alexandru Mihaila si Sergiu
Alcaz au indicat, ca la 13 martie 2015, aproximativ ora 08:00, Tatiana Andronic din
intentii huliganice, a lovit cu picioarele in automobilele parcate in fata Directiei
Regionale ,,Vest” a Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne.

Reclamantii au mentionat ca, la 19 martie 2015, Andronic Tatiana din aceleasi
intentii, a zgariat cu un obiect metalic mai multe automobile, cauzand prin actiunile
sale deteriorari considerabile automobilului de model ,,BMVX-3" cu numair de
inmatriculare XXXXX, automobilului de model ,,Skoda” cu numar de inmatriculare
XXXXX si automobilului de model ,,Audi 100” cu numar de inmatriculare XXXXX
pe care le detin cu drept de proprietate.

In aceasta ordine de idei, reclamantii au relatat ca din discutiile avute cu unii
colegi au aflat ca deteriorarile aparute la mai multe automobile, au fost efectuate de
catre o persoana de sex feminin, cu varsta cuprinsa intre 50 - 55 ani, care locuieste
in cartierul ,,Ungheni —Vale”, XXXXX.

La 20 martie 2015, reclamantii au depus o plangere in adresa Inspectoratului
de Politie Ungheni, prin care au solicitat atragerea la raspundere a Tatianei Andronic.

Ca urmare, la 4 mai 2015, a fost pornit procesul contraventional in privinta
Tatianei Andronic in baza art. 104 Cod contraventional, distrugerea sau deteriorarea
intentionatd a bunurilor straine si art. 354 Cod contraventional huliganism nu prea
grav, fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 120 unitati
conventionale pe ambele contraventii, ceea ce constituie 2400 lei.

Vitalie Mihaila, Alexandru Mihaila si Sergiu Alcaz au sustinut ca din cauza
deteriorarilor provocate de Tatiana Andronic, au fost nevoiti sa vopseasca
automobilele si au suportat cheltuieli considerabile, fapt confirmat prin actele de
efectuarea a lucrarilor.

Reclamantul Vitalie Mihail a solicitat incasarea din contul Tatianei Andronic
in beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 10 500 lei, prejudiciului moral
in suma de 3000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1500 lei.

Reclamantul Alcaz Sergiu a solicitat incasarea din contul Tatianei Andronic in
beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 1 500 lei, prejudiciului moral in
suma de 1500 lei s1 cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1000 lei.

Reclamantul Alexandru Mihaila a solicitat incasarea din contul Tatianei
Andronic 1n beneficiul sdu a prejudiciului material In marime de 3000 lei,
prejudiciului moral in suma de 2000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 1500 lei.

Prin hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Ungheni s-au respins ca fiind
neintemeiate cererile de chemare in judecata inaintate de Vitalie Mihaila, Alexandru
Mihaila si Sergiu Alcaz. S-a incasat in mod solidar din contul lui Vitalie Mihaila,



Alexandru Mihaild si Sergiu Alcaz in beneficiul Tatianei Andronic, cheltuieli de
judecare a pricinii constituite din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 2 400 lei.

Prin decizia din 22 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, s-au respins apelurile
formulate de Mihaild Vitalie, Mihaild Alexandru si Alcaz Sergiu si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Ungheni din 14 aprilie 2016 (f.d. 154-172 vol. 1).

Prin decizia din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
depus de Mihaila Vitalie, s-a casat decizia din 22 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Balti si s-a remis cauza la rejudecare la Curtea de Apel Balti, deoarece instantele
eronat au concluzionat ca materialele prezente la dosar nu releva existenta unui act
de expertiza sau de constatare tehnico-stiintificd, in situatia in care actele de
indeplinire a lucrarilor de vopsire intocmite de Societatea cu Raspundere Limitata
,» Tenax Grup” este explicit indicat cite unitati de transport urmeaza a fi revopsite si
cit costa lucrarile respective (f.d. 200-205, vol. 1).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea depusa de Tatiana Andronic privind explicarea deciziei din 12 mai 2017 a
Curtii Supreme de Justitie (f.d. 249-253, vol. I).

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-au admis cererile de
apel declarate de Vitalie Mihailda, Alexandru Mihaild si Sergiu Alcaz, s-a casat
hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Ungheni si s-a emis o noua hotarare cu
privire la admiterea partiald a actiunii depusa de Vitalie Mihaild, Alexandru Mihaila
si Sergiu Alcaz. S-a incasat din contul Tatianei Andronic in beneficiul lui Vitalie
Mihaila prejudiciul material in suma de 10500 lei, in beneficiul lui Alexandru
Mihaild prejudiciul material in suma de 3000 lei st in beneficiul lui Sergiu Alcaz
prejudiciul material in suma de 1500 lei. In rest actiunea s-a respins. S-a incasat din
contul Tatianei Andronic in beneficul lui Vitalie Mihaila cheltuielile de judecata in
sumd de 2350 lei, in beneficul lui Alexandru Mihaild cheltuielile de judecata in
suma de 1500 lei si in beneficul lui Sergiu Alcaz cheltuielile de judecata in suma de
1500 lei. S-a incasat din contul Tatianei Andronic in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 487,50 lei (f.d. 25-32).

La 19 aprilie 2018, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 33 d, vol. IllI).

La 5 iunie 2018, Tatiana Andronic a depus recurs impotriva deciziei din 27
februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurenta Tatiana Andronic, in motivarea recursului, a indicat ca instanta de
apel la adoptarea deciziei contestate, a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material aplicabile raportului juridic litigios.

Recurenta a relatat ca in actele de indeplinire a lucrarilor eliberate de Societatea
cu Raspunderea Limitata ,, Tenax-Grup”, nu este indicata data si numele celui ce le-
a intocmit, nu descrie deteriorarile produse fiecarui autovehicul, data producerii
acestor deteriorari, gradul de avariere, gradul de uzura a automobilului si modalitatea
de reparare a deteriorarilor.

Tatiana Andronic a sustinut ca actele de indeplinire a lucrarilor, care se pretind
a fi un raport de expertizd nu corespunde rigorilor legale atit pentru raport de
expertiza, cit si pentru o dovada de plata.



In acest context, recurenta a mentionat la materialele cauzei nu sunt anexate
probe, care sa demonstreze cd reclamantii sunt proprietarii automobilelor.

La 26 iunie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs lui Vitalie Mihaila,
Alexandru Mihaila si Sergiu Alcaz informandu-i ca referinta se depune in termen de
o luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu a fost
prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Pana la examinarea cauzei, intimatii nu au depus referinta la cererea de recurs
prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera in termen recursul
declarat de Tatiana Andronic la 5 iunie 2018, din urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ca decizia integrala din 27
februarie 2018 a instantei de apel a fost expediata in adresa partilor 1a 19 aprilie 2018
(f. d. 33d, vol. Il), iar conform avizului de receptie se confirma faptul ca recurenta a
receptionat copia deciziei instantei de apel la 24 aprilie 2018 (f.d. 38, vol. I1).

in conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
Inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate Tn mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esentd, recurentul si intimatul au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris
si sd raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana.
lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.



Instanta de recurs noteaza ca raportul juridic dedus judecatii vizeaza cererea de
chemare in judecata depusa de Vitalie Mihaila, Alexandru Mihaila si Sergiu Alcaz
impotriva Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat in urma comiterii contraventiei.

La 14 aprilie 2016, Judecatoria Ungheni, fiind investita cu judecarea prezentel
cauze a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Impotriva celor stabilite de instanta de fond, Vitalie Mihaild, Alexandru
Mihaila si Sergiu Alcaz au depus cerere de apel, iar, prin decizia din 27 februarie
2018 a Curtii de Apel Balti, s-au admis apelurile depuse, s-a casat hotararea primei
instante si s-a emis o noud hotarare cu privire la admiterea partiala a actiunii.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, potrivit actelor de
indeplinire a lucrarilor, eliberate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tenax-
Grup”, automobilului de model ,,BMVX-3” cu numar de inmatriculare XXXXX ce
apartine lui Vitalie Mihaila, i-a fost cauzat un prejudiciul material in suma de 10500
lei, automobilului de model ,,Skoda” cu numar de inmatriculare XXXXX ce apartine
lui Alexandru Mihaila i-a fost cauzat un prejudiciul material in suma de 3000 lei si
automobilului de model ,,Audi 100” cu numar de inmatriculare XXXXX ce apartine
lui Sergiu Alcaz i-a fost cauzat un prejudiciul material in suma de 1500 lei.

Instanta de recurs constata ca la solutionarea cauzei nu au fost stabilite pe deplin
circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de judecata, fiind incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea
eronata de catre instanta de apel a normelor de drept material, precum si aprecierea
incorectd a probelor prezentate.

Astfel din materialele cauzei rezulta ca la 20 martie 2015, Vitalie Mihaila,
Alexandru Mihaila si alte persoane au depus plangere in adresa Inspectoratului de
Politie Ungheni, prin care au indicat, ca la 13 martie 2015, aproximativ ora 08:00, 0
persoand necunoscuta din intentii huliganice, a lovit cu picioarele Tn automobilele
parcate 1n fata Directiei Regionale ,,Vest” a Politiei de Frontiera a Ministerului
Afacerilor Interne (f.d. 8 vol. I).

Conform proceselor -verbale de audiere a victimelor din 24 martie 2015 si 25
martie 2015, Vitalie Mihaila, Alexandru Mihaild si Sergiu Alcaz au declarat ca la
19 martie 2015, o persoana din aceleasi intentii, a zgariat cu un obiect metalic mai
multe automobile, cauzand prin actiunile ei deteriorari considerabile automobilului
de model ,,BMVX-3” cu numar de inmatriculare XXXXX, automobilului de model
,».Skoda” cu numar de inmatriculare XXXXX si automobilului de model ,,Audi 100”
cu numar de inmatriculare XXXXX pe care le detin cu drept de proprietate (f.d. 9,
vol. I, f.d. 7, vol. Il, f.d. 8, vol. 11I).

La 4 mai 2015, prin ordonanta de neincepere a urmaririi penale si clasarea
procesului penal a Procuraturii raionului Ungheni, s-a dispus neinceperea urmaririi
penale, pe faptul actiunilor huliganice ale Tatianei Andronic, din motivul ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii. A fost pornit un proces contraventional in
privinta Tatianei Andronic in baza art. 104 si art. 354 Cod contraventional si a fost
clasat procesul penal, deoarece in actiunile acesteia nu se intrunesc elementele
infractiunii (f.d. 13, vol. I).



Prin ordonanta privind pornirea procesului contraventional a Procuraturii
raionului Ungheni din 4 mai 2015, a fost pornit procesul contraventional in privinta
Tatianei Andronic in baza art. 104 si art. 354 Cod contraventional (f.d. 14, vol. I).

Conform proceselor-verbale nr. 2015036000958 si nr. 2015036000939 din 7
mai 2015, a fost constatat faptul ca Tatiana Andronic, ignorand prevederile art. 104
Cod contraventional a comis 0 contraventie prin distrugerea si deteriorarea
intentionata a bunurilor straine, fapt pentru care i-a fost aplicatd o amenda in marime
de 60 unitati contraventionale (f.d.16-17, vol. I).

Prin hotararea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Ungheni, care a fost mentinuta
prin decizia din 19 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca fiind
depusa cu omiterea termenului contestatia inaintatd de Tatiana Andronic impotriva
proceselor-verbale nr. 2015036000958 si nr. 2015036000939 din 7 mai 2015 (f.d.
145-147, vol. 1).

La 16 iunie 2018, Vitalie Mihaila, Alexandru Mihaila si Sergiu Alcaz au depus
prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Tatianei Andronic, solicitand
incasarea prejudiciului material §1 moral cauzat in urma comiterii contraventiei.

In sustinerea actiunii inaintate, Vitalie Mihaild, Alexandru Mihaila si Sergiu
Alcaz au indicat ca sunt proprietarii automobilului de model ,,BMVX-3” cu numar
de inmatriculare XXXXX, automobilului de model ,,Skoda” cu numar de
inmatriculare XXXXX si automobilului de model ,,Audi 100” cu numar de
inmatriculare XXXXX.

Instanta de recurs constata cd cu exceptia lui Vitalie Mihaila, ceilalti reclamanti
si anume Alexandru Mihaila si Sergiu Alcaz nu au prezentat instantei certificatele
de Tnmatriculare, care ar confirma faptul ca sunt proprietarii mijloacelor de transport
respective, or, conform pct. 9 din Hotararea Guvernului nr. 1047 din 8 noiembrie
1999 cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare
,2Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testdrii a
autovehiculelor si  remorcilor  acestora, titularul  certificatului  de
inmatriculare reprezintd persoana fizica sau juridica pe numele cdreia a fost eliberat
certificatul de inmatriculare pentru vehiculul inmatriculat, fiind in proprietatea sau
folosinta acestei persoane.

In acest sens, se va remarca cd in scopul stabilirii temeiniciei sau
netemeiniciel pretentiilor inaintate, era indispensabil, alaturi de cele constatate de a
stabili dacd reclamantii enuntfati sunt proprietarii automobilelor mentionate si au
dreptul de a inainta cerere cu privire la repararea prejudiciului material.

In continuare, instanta de recurs noteazi ci la examinarea cauzei, instanta de
apel a admis ca proba in vederea sustinerii pretentiilor inaintate actele de indeplinire
a lucrarilor eliberate de Societatea cu Raspundere Limitata Tenax-Grup”, potrivit
carora pentru vopsirea automobilului cu numar de inmatriculare XXXXX,
automobilului cu numar de inmatriculare XXXXX si automobilului cu numar de
inmatriculare XXXXX au fost achitati 10500 lei, 3000 lei si 1500 lei (f.d. 11, vol.
I, f.d. 8, vol. I, f.d. 9 vol. IlI).

La acest capitol, Colegiul remarca ca din actele de indeplinire a lucrarilor
cliberate de Societatea cu Raspundere Limitatd Tenax-Grup” nu poate fi stabilita
data, luna si anul intocmirii acestora. Totodatd nu sunt indicate deteriorarile
survenite si costul lucrdrilor de reparatie necesare pentru a le remedia.



In conformitate cu art. 177 alin. (1) Cod de procedura civild probe in cauze
civile sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Totodata in conformitate cu art. 119 Cod de procedura civila, probele se aduna
si se prezintd de catre parti si de alfi participanti la proces. Daca in procesul de
adunare a probelor apar dificultati, instanta este obligata sa contribuie, la solicitarea
partilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare,
cu exceptia cazurilor In care instanta constata ca cererea de reclamare a probelor este
inaintata in mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea cauzei sau
proba reclamata este Tn mod vadit lipsita de pertinenta.

Raportand situatia de fapt la normele de drept citate, colegiul judiciar considera
ca instanta de apel eronat a concluzionat asupra faptului cd Vitalie Mihaila,
Alexandru Mihaila si Sergiu Alcaz au prezentat probe suficiente intru confirmarea
prejudiciului solicitat.

Instanta de recurs nu poate aprecia valoarea juridica si continutul actelor de
indeplinire a lucrarilor eliberate de Societatea cu Raspundere Limitata Tenax-Grup”,
care nu contin numar, data, luna si anul intocmirii.

Or, in conformitate cu art. 19 alin. (1), (2) si (6) din Legea contabilitatii nr. 113
din 27 aprilie 2007, faptele economice se contabilizeaza in baza documentelor
primare §i centralizatoare. Documentele primare se intocmesc in timpul efectuarii
operatiunii, iar dacd aceasta este imposibil — nemijlocit dupa efectuarea operatiunii
sau dupa producerea evenimentului. Documentele primare intocmite vor contine
urmatoarele elemente obligatorii: denumirea si numarul documentului; data
intocmirii documentului; denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al entitatii in
numele careia este intocmit documentul; denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al
destinatarului documentului.

In acest context, se va mentiona ci in scopul stabilirii veridicitatii celor invocate
in actelor de indeplinire a lucrarilor eliberate de Societatea cu Raspundere Limitata
Tenax-Grup”, era necesar de a propune partilor de a prezenta, bonurile de casa emise
de masina de casa si de control cu memorie fiscala sau document de stricta evidenta
cu pret fixat, confectionat in mod tipografic sau electronic, ce confirma plata pentru
serviciile prestate.

In cazul imposibilitatii prezentarii bonurilor de casi, care reprezinti proba in
sustinerea pretentiilor inaintate, partile urmeaza sa prezinte raportul contabil sau
raportul financiar al Societatii cu Raspundere Limitatd Tenax-Grup” pentru a stabili,
daca informatia continutd in actele de indeplinire a lucrarilor au fost reflectate si
acumulate 1n registrele contabile ale societatii.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel nu a intreprins masuri in vederea
solutionarii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
instanta urma sa contribuie, or, prin prisma art. 118 alin. (5) Cod de procedura civila,
in caz de necesitate instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna
partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare §i sa
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dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

In conformitate cu art. 121 Cod de proceduri civild, instanta judecatoreasca
retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Art. 148 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca pentru elucidarea unor
aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte
domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea
unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale,
precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici
exclude necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi problema.

In acest context, instanta de recurs retine ci la 19 martie 2015 a fost intocmit
un proces-verbal de cercetare la fata locului, potrivit caruia s-a stabilit ca in parcarea
din fata Directiei Regionale ,,Vest” a Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor
Interne din str. Suceava 1 or. Ungheni, au fost parcate mai multe automobile.

Astfel in urma cercetarii la fata locului s-a stabilit ca ,,Ja automobilul de model
,BMVX-3” cu numir de Tnmatriculare XXXXX de culoare sura se observa trei
zgarieturi cu deformarea metalului amplasate pe aripa din fata, partea stinga, care se
prelungeste pana pe usa din stinga a automobilului. La aproximativ un 1,5 metru este
parcat automobilul de model ,,Skoda” cu numar de Inmatriculare XXXXX de
culoare albastrd, in urma cercetarii automobilului dat pe aripa din partea stinga s-a
stabilit 3 zgarieturi cu deformarea metalului. In urma cercetirii automobilului de
model ,, Audi 100” cu numar de Inmatriculare XXXXX de culoare albastra se
observa o zgarieturd, care incepe pe aripa din fatd, dreapta a automobilului si
continud pina pe aripa din spate dreapta” (f.d. 12).

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca la examinarea cauzei urmeaza a fi stabilitd posibilitatea aprecierii de
catre un expert a prejudiciului material cauzat automobilelor, avand in vedere cele
constatate in procesul-verbal de cercetare la fata locului.

Acest fapt, ar oferi intr-o maniera clara informatii privind prejudiciul cauzat
automobilului de model ,BMVX-3” cu numar de inmatriculare XXXXX,
automobilului de model ,,Skoda” cu numar de inmatriculare XXXXX si
automobilului de model ,,Audi 100” cu numar de inmatriculare XXXXX, astfel
contribuind la judecarea cauzei in mod complex si in baza administrarii multilaterale
a suportului probatoriu aplicabil la cazul spetei.

Colegiul largit invedereaza ca faptele descrise mai sus confirma ca erorile
judiciare depistate supra sunt esentiale si nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs. La fel, avand in vedere ca normele de drept procedural au un caracter absolut,
fiind reglementate de norme imperative, iar incalcarea acestora atrage dupa sine
casarea deciziel, instanta de recurs nu va analiza motivele invocate in cererea de
recurs cu privire la fondul cauzei.

Pe baza celor prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
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recursul declarat de Tatiana Andronic, de a casa decizia instantei de apel si de a
restitui pricina spre rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei este necesar de tinut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o hotarare legala, respectand dreptul partilor la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Andronic.

Se caseaza decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Vitalie Mihaila, Alexandru Mihaila si
Sergiu Alcaz impotriva Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat in urma comiterii contraventiei, CU trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh



