Dosarul nr.2rac-315/18

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chiginau (S.lorgov)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Clima, G.Moscalciuc, E.Palanciuc)

INCHEIERE
08 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu raspundere
limitata ,,Moldavian Auto Center”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Almigor” impotriva Societdtii cu raspundere limitata
»Moldavian Auto Center” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Moldavian Auto
Center” si a fost mentinuta hotararea din 19 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau,

constata:

La 17 februarie 2015 SRL ,,Almigor” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SRL ,,Moldavian Auto Center” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd SRL ,,Almigor” a indicat ca in baza
raporturilor de vanzare-cumparare a livrat paratului marfa, fapt ce se confirma prin
facturile fiscale semnate si stampilate de ambele parti: nr. SX4753741 in suma de
31 469 de lei, nr. SX2386479 in suma de 48 165 de lei, nr. SX2386747 1n suma de
22 071 de lei, nr. SX6951114 in suma de 38 534 de lei, nr. SX6946574 in suma de
30 695 de lei, in total suma de 170 934 de lei.

A mai indicat cd contrar angajamentelor contractuale asumate si in pofida
termenelor de plata convenite, paratul nu a executat rambursarea datoriei.

La 10 ianuarie 2014 si 15 ianuarie 2015 a expediat paratului somatie pe adresa
juridica indicata in Registrul de stat al persoanelor juridice, insda nu a primit nici un
raspuns.



A concretizat ca datoria neachitata a paratului este in marime de 162 506,10 lei,
iar pentru neachitarea la timp urmeaza sa achite si dobanda de intarziere.

A solicitat SRL ,,Almigor” Tncasarea din contul SRL ,,Moldavian Auto Center” a
datoriei in marime de 162 506,10 lei, dobanzii de intérziere si a taxei de stat in
marime de 4 875,18 lei (f.d. 4-7).

Prin hotararea din 19 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Almigor”.

S-a incasat de la SRL ,,Moldavian Auto Center” in beneficiul SRL ,,Almigor”
suma de 162 506,10 lei cu titlu de datorie si suma de 4 875,18 lei cu titlu de taxa de
stat, in total suma de 167 381,28 de lei (f.d. 40, 44-45).

Prin decizia din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Moldavian Auto Center”, a fost casata hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 19 februarie 2016 si a fost emisa o noua hotarare de
respingere a actiunii (f.d. 125-132).

La 25 mai 2017 SRL ,,Almigor” a declarat recurs impotriva deciziei din 01
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SRL “Almigor”, s-a casat decizia din 01 noiembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu si pricina a fost restituitd la rejudecare in ordine de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Moldavian Auto Center” si a fost mentinutd hotararea din 19
februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca conform Actului de verificare
a decontarilor reciproce din 31.12.2014 datoria SRL ,,Moldavian Auto Center” fata de
,,Almigor” SRL constituie suma in marime de 162 506,10 lei (f.d.13-14). Tn vederea
restituirii datoriei pretinse SRL ,,Almigor” a inaintat SRL ,,Moldavian Auto Center”
la 10 noiembrie 2014 si 15 ianuarie 2015 somatii, fiind receptionate la 24 noiembrie
2016 si 20 ianuarie 2015, prin care a solicitat rambursarea datoriei in marime de
162 506, 10 lei, dar la care n-a primit nici un raspuns (f.d.15-20).

Conform art. 572 alin. (1) si alin.(2) Cod civil temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a concluzionat despre
temeinicia pretentiei reclamantului privind restituirea datoriei in marime de 162 506,
10 lei, deoarece datoria s-a confirmat prin Actul de verificare a decontarilor reciproce
din 31.12.2014.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta just a stabilit circumstantele cauzei
si a aplicat normele legale, ajungind la concluzia cu privire la admiterea actiunii.

La 21 mai 2018 SRL ,Moldavian Auto Center” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.
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Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Recurentul a invocat ca SRL ,,Almigor” a omis termenul de prescriptic si a
prezentat instantelor inferioare date incomplete, folosind cu rea-credinta drepturile
sale procedurale prevazute de legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei integrale la 26 martie 2018 (f.d.217), insd date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc. Astfel, recursul
declarat la 21 mai 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata
,,Moldavian Auto Center” este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu raspundere
limitata ,,Moldavian Auto Center”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Moldavian Auto
Center”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. @), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata
,,Moldavian Auto Center”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru



