Dosarul nr. 3ra-1048/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

INCHEIERE

08 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne,

in cauza civila la cererca de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la informatie si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-au respins apelurile declarate de catre Gheorghe Straisteanu si Ministerul Afacerilor
Interne, s-a mentinut hotararea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 25 septembrie 2017 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la informatie si la examinarea cererii din 23 august 2017 in termenul stabilit
de lege, obligarea examinarii cererii si prezentarii informatiei solicitate si repararea
prejudiciului moral in marime de 3 300 lei. (f.d. 3-10)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 06 august 2017 Andrei
Levitchi cu alte patru persoane au inchiriat un catamaran, ei fiind avertizati despre
responsabilitatea pastrarii integritatii bunurilor inchiriate si despre respectarea ordinei
publice. Cu toate acestea, ei nu au respectat regulile de comportament pe apa si
anume, au servit bauturi alcoolice, au incercat sa rastoarne catamaranul, au sarit de pe
el in apa, astfel 1-au implut cu apa si buruiene. La intoarcerea la mal, in calitate de
administrator, le-a facut observatie, la care Andrei Levitchi 1-a injurat, I-a amenintat
Cu retragerea autorizatiei de functionare si suspendarea activitatii comerciale.
Reclamatul a mentionat ca a fost nevoit sa apeleze la politie. La 07 august 2017
agentul constatator din cadrul IP Buiucani a intocmit in privinta lui Andrei Levitchi
un proces-verbal cu privire la contraventie si in baza art.69, 354 Cod contraventional
I-a aplicat o amenda in marime de 750 lei.

Reclamantul a specificat cd la 23 august 2017, prin intermediul postei
electronice a expediat in adresa Ministerului Afacerilor Interne o cerere in baza Legii
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privind accesul la informatie, prin care a solicitat acordarea informatiei: daca Andrei
Levitchi este angajat al Ministerului Afacerilor Interne, IP Ciocana, sau altei
subdiviziuni, daca a achitat amenda aplicata in marime de 750 lei, daca la data de 06
august 2017 si la data de 15 august 2017 era in concediu sau trebuia sa fie la serviciu
si daca orele aflate la terasa de vard din parcul ,,La lzvor” si in incinta institutiei
publice ,,Capitania portului Giurgulesti” au fost incluse in orele de lucru la serviciu si
daca a primit salariu pentru aceste ore.

Gheorghe Straisteanu a indicat ca de la data expedierii petitiei au trecut 33 de
Zile, Insa nu a primit nici un raspuns si informatia solicitatd nu i-a fost furnizata.
Astfel, sustine ca angajatii Ministerului Afacerilor Interne i-au incalcat grav dreptul
la informatie si dreptul la examinarea cererii in termenul de 15 zile, stabilit de lege.

Din aceste considerente, solicitd instantei incasarea din contul autoritatii parate
a prejudiciului moral in suma de 3 300 lei. Prejudiciul moral i-a fost cauzat prin
sentimente de frustrare ca urmare a de caracterului ilegal al actiunilor persoanelor cu
functie de raspundere, anxietate cauzata de incertitudinea creatd de angajatii
autoritatii parate, suferinte psihice, stres, nervi, dificultate in depdsirea obstacolelor
impuse din cauza ignoririi intentionate a legislatiei nationale. In special, a accentuat
Straisteanu Gheorghe cd informatia era necesara pentru a fi prezentatd in instanta de
judecata in alt dosar civil si contraventional.

Prin hotararea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de catre Gheorghe
Straisteanu, s-a constatat incdlcarea lui Gheorghe Straisteanu a dreptului la informatie
si la examinarea cererii din 23 august 2017 in termenul stabilit de lege, s-a obligat
Ministerul Afacerilor Interne sa examineze cererea din 23 august 2017 in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Cerintele inaintate de Gheorghe
Straisteanu in partea ce tin de obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa prezinte
informatia solicitatd si incasarea sumei de 3 300 lei cu titlu de prejudiciu moral,
cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termenul prevazut de lege a cererii
din 23 august 2017 si prin refuzul de a furniza informatia solicitata, s-au respins ca
neintemeiate. (f.d.21, 25-30)

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Gheorghe Straisteanu si Ministerul Afacerilor Interne, S-a
mentinut hotararea din 09 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.
(f.d.65, 66-72)

La 04 iunie 2018 Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva
deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
hotararilor judecatoresti, CU emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata. (f.d. 75-76)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat, ci instantele de judecati au
interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material. Instantele de judecata la adoptarea hotararilor sale nu au luat in consideratie
cd Andrei Levitchi este angajatul Inspectoratului General al Politiei. Ministerul
Afacerilor Interne a expediat dupa competenta cererea lui Gheorghe Straisteanu la
Inspectoratul General al Politiei. Prin scrisoarea nr. S-586/17 din 14 septembrie 2017,
Directia de politie a mun. Chisindu a IGP al MAI a raspuns petitionarului la adresa
indicatd. Prin urmare, Gheorghe Straisteanu a fost informat conform legislatiei in
vigoare.



In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
22 februarie 2018, expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului
postal la data de 24 aprilie 2018, receptionata de catre Ministerul Afacerilor Interne la
24 aprilie 2018. (f.d.73)

In aceste circumstante recursul, declarat la 04 iunie 2018, se considera depus
in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Ministerul Afacerilor Interne indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in
care instantele de judecatd au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziel recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civila cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, asemenea aspecte nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarca
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) ale Codului de procedurd civili, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



