Dosarul nr. 2rac-309/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov

INCHEIERE

08 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Raum Profi”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Raum Profi” impotriva intreprinderii de Stat ,,Posta
Moldovei” cu privire la incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”, s-a
casat hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
emis o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 19 octombrie 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Raum Profi” (in
continuare SRL ,,Raum Profi) a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
modificatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”( in continuare IS
,,Posta Moldovei) cu privire la incasarea prejudiciului in suma de 173 034, 96 lei,
dobanzii de intarziere in suma de 81 156, 23 lei, cheltuielilor de judecata taxa de
stat in suma de 7 715,73 lei, asistenta juridica in suma de 3 000 lei si cate 300 lei
pentru fiecare sedinta de judecata. (f.d. 3-4, 74-77, vol. 1)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 04 februarie 2008 intre
,Cadmium Com” SRL si 1S”Posta Moldovei” a fost incheiat un contract de
furnizare a marfurilor spre realizare nr.01/3, prin care partile au convenit ca
furnizorul sd furnizeze marfuri spre realizare in asortiment conform facturilor
fiscale, iar executorul s-a obligat sa preia marfurile, sa le realizeze si sa transfere
furnizorului banii obtinuti in urma realizarii marfurilor. Pe parcursul activitatii
partenerilor au fost efectuate mai multe operatiuni atat de livrare a marfurilor in
suma totala de 414 091,35 lei, cat si de achitare a acestora in marime de
241 056,40 lei, iar la 06 septembrie 2013 [S”Posta Moldovei” avea o datorie fata
de furnizor in suma de 173 034,96 lei.



In anul 2013 SRL,,Cadmium Com” s-a reorganizat in SRL ,,Raum Profi”,
lar la 06 septembrie 2013 intre SRL ,,Raum Profi” si SRL ,,Cadmium Com” a
fost semnat un contract de cesiune a creantei, prin care s-a convenit conform
pct.l c¢d SRL ,,Cadmium Com” (cedent) cedeaza datoria sa fati de I1S”Posta
Moldovei” (debitor) in suma de 173 034.96, lei rezultata din contractul de
furnizare a marfurilor spre realizare nr. 01/3 din 04 februarie 2008, catre SRL
,,Raum Profi”(cesionar).

Reclamantul a mentionat ca debitorul prin scrisoarea din 10 septembrie
2013 a informat 1S”Posta Moldovei” despre cesiunea creantei citre SRL ,,Raum
Profi”. Debitorul IS ,,Posta Moldovei”, conform corespondentei purtati cu noul
creditor SRL ,,Raum Profi” prin scrisorile nr. 26130 din 11 octombrie 2013. nr.
27796 din 26 decembrie 2013 si nr. 21445 din 03 martie 2014, nu a avut obiectii
asupra cesiunii creantei catre alt creditor, acceptand colaborarea n continuare.

in baza contractului de cesiune a creantei din 06 septembrie 2013, intre
comercianti s-a format o datorie a IS ,,Posta Moldovei” fati de SRL”Raum Profi”
in marime de 173 034.96 lei, lucru adeverit si prin actul de verificare a
decontarilor reciproce intre companii.

SRL”Raum Profi” a mai mentionat ca in contractul nr.01/3 din 04 februarie
2008 partile au stabilit obligatiuni reciproce. Potrivit pct. 2.2.1. Furnizorul (SRL
,,Cadmium Com”) este obligat sa livreze la depozitul executorului (iS ,,Posta
Moldovei”) marfa conform specificatiilor, obligatie care a fost respectatd de
Furnizor la timp si fara careva abateri, lucru confirmat de facturile fiscale semnate
de parti seria nr. DP 398579 din 02 august 2008, nr. DP 398580 din 02 august
2008, nr. DP 398581 din 02 august 2008, nr. DP 398582 din 02 august 2008,
nr. DP 398583 din 02.08.2008, nr. DP 398585 din 02 august 2008, nr. XT
2884267 din 16 iunie 2009, nr. XT-2995032 din 16 iulie 2009, nr. PK 0132780
din 13 octombrie 2010. Potrivit pct. 2.1.3. din contract Executorul este obligat pe
data de 10 a fiecarei luni sa informeze pe Furnizor despre mersul realizarii marfii
primite spre realizare, aceasta obligatie a fost omisa de Executor in mod repetat si
continuu.

In adresa IS,,Posta Moldovei” au fost expediate scrisorile nr. 2910 din
29 octombrie 2013, nr. 2814 din 28 ianuarie 2014 si nr. 0514 din 05 martie 2014,
prin intermediul carora a atentionat despre incalcare prevederilor pct. 2.1.3. si pct.
2.2.4. a contractului nr. 01/3 din 04 februarie 2008 si a solicitat direct de a fi
informat despre marfurile nerealizate, la care nu a primit nici un raspuns.

SRL ,,Raum Profi” a indicat ca din cauza ca nu a primit nici o informatie
de la IS,,Posta Moldovei” privind realizarea marfurilor in perioada derularii
relatiilor contractuale, S-a creat convingerea cd marfurile au fost realizate si
urmeaza sa primeasca achitarea acestora conform pct. 3.1 al contractului, care
prevede ca Executorul, lunar pana la data de 15 a lunii urméatoare celei gestionare,
transfera la contul de decontare a Furnizorului mijloace banesti pentru marfa
comercializata.

Reclamantul a specificat ca prin facturile fiscale XT 2884267 din 16 iunie
2009, XT 2995032 din 16 iulie 2009 si PK 0132780 din 13 octombrie 2010,
paratului i-a fost livrat sapun de rufe de 72% in suma totala de 73 934 lei, pe cand
conform datelor prezentate IS ,,Posta Moldovei” aceasta a comercializat acelasi
produs in suma de 45 228 lei, iar in final indica cd in stoc produsul nu mai exista,
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de unde se deduce cda suma de 28 706 lei nu este reflectatd in informatia
prezentatd pentru aceasta pozitie de marfa.

Paratul in mod repetat si continuu a incalcat obligatia sa de informare a
furnizorului privind mersul comercializarii produselor.

Reclamantul a mentionat ca marfurile au fost transmise la is ,,Posta
Moldovei” incepand cu luna martie 2008. Respectiv, in cazul nerealizarii
acestora, IS ,,Posta Moldovei” avea obligatia de a returna marfurile peste un an de
la receptionare, insa potrivit corespondentei purtate despre eventualul retur a fost
informatd abia la 11 octombrie 2013 prin scrisoarea nr.26130, adica dupa
scurgerea a patru ani de la momentul scadentei obligatiei de returnare a
marfurilor.

Nerestituirea marfii in termenul prevazut de contract a dus la faptul ca
reclamantul sd piardd interesul pentru executare. lar in conditiile 1n care
executarea obligatiei nu mai este actuala si produsele devin proprietatea paratului,
intinderea prejudiciului cauzat prin neexecutare este egala cu pierderea efectiva a
creditorului, deci cu valoarea propriu zisa a marfurilor nerestituite, adica
173 034.96 lei. Totodata, ca urmare a neonorarii obligatiei de catre executor, in
baza contractului de furnizare a marfurilor la realizare si conform prevederilor art.
619 Cod Civil obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de catre SRL
, Raum Profi”, s-a incasat de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul SRL ,,Raum
Profi” prejudiciul material in suma de 173 034, 96 lei, dobanda de intarziere in
sumia de 81 156,23 lei, taxa de stat in sumad de 7 715,73 lei. In partea pretentiei
SRL ,,Raum Profi” impotriva IS ,,Posta Moldovei” privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica, cererea de chemare in judecata s-a respins ca
neintemeiata. (f.d.144, 152-159, vol.l)

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Raum Profi” si admis apelul declarat de IS ,,Posta
Moldovei”, s-a casat hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre SRL ,,Raum Profi”. S-a incasat
din contul SRL ,,Raum Profi” in beneficiul IS ,,Posta Moldovei” taxa de stat in
suma de 5 719,30 lei. (f.d.214, 215-224, vol.l)

La 21 mai 2018 SRL ,,Raum Profi” a declarat recurs impotriva deciziei din
15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in termen, casarea
deciziei si mentinerea hotararii din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000 lei si
taxa de stat pentru judecarea recursului. (f.d. 2-14, vol. 1)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat, ci instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept
material. Instanta de apel prin aplicarea incorectd a normelor materiale vis-a-Vvis
de Tmprejurarile spetei si raporturile dintre parti au dus la recunoasterea nula a
unui contract de cesiune perfect valabil. Mai mult ca atat, instanta de apel in
decizia sa nu s-a expus asupra tuturor temeiurilor indicate in cererea de apel. Prin
urmare, instanta de apel a pus la baza deciziei sale doar cele mentionate de IS
,,Posta Moldovei” in apelul sau.



La 03 august 2018 is ,, Posta Moldovei” a depus referintd, solicitind ca
cererea de recurs declaratd de SRL ,,Raum Profi”, sd fie respinsa ca fiind
inadmisibila. (f.d. 19-41, vol. 1)

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 15 martie 2018, expediata participantilor la proces, prin intermediul
oficiului postal la data de 27 martie 2018, confirmare privind receptionarea
acesteia la materialele dosarului lipseste. (f.d.225, vol. 1)

In aceste circumstante recursul, declarat la 21 mai 2018, se considera depus
in termen, si nu necesitd a fi repuse in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul
declarat de catre SRL ,,Raum Profi” este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului
atestd, cd SRL ,,Raum Profi” indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in
care instanta de apel a apreciat Inscrisurile probatorii §i a constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului
de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in
cele expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

in conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura
civild partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in
cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Tncdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri,
pe cand in recursul declarat de catre SRL ,,Raum Profi”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituic temei de casare a
deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Raum Profi” inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a),
440, alin. (1) si (1) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Raum
Profi”, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



