Dosarul nr. 3ra-979/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

INCHEIERE

8 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Jjudecatorii: Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Alina Gilca impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiillor Exceptionale cu privire la recunoasterea
ilegalitatii raspunsului si achitarea indemnizatiei de concediu prenatal si postnatal,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si S-a
mentinut hotararea din 6 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 martie 2017 Alina Gilca, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale (Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgentda) cu privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului si achitarea
indemnizatiei de concediu prenatal si postnatal.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 3 februarie 2017 s-a adresat
cu cerere prealabila catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, prin
care a solicitat stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei pentru concediul medical
prenatal si postnatal de la locul de munci al sotului siu Alexandru Gilca. Insa, prin
raspunsul nr. 19/7-G-17/17 primit la 2 martie 2017, Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne a respins solicitdrile
specificate 1n cererea prealabila.

Alina Gilca a mentionat ca, din cauza regimului intensiv de lucru al sotului ei, cat si
in legatura cu nasterea fiicel XXXXX, NuU S-a putut angaja in campul muncii, aflandu-se la
intretinerea sotului, iar de concediu de maternitate nu a beneficiat.

A precizat ca, nu a beneficiat de careva plati din partea statului in perioada cand s-a
aflat in concediu medical prenatal si postnatal, fapt ce se confirma prin certificatul
eliberat de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale r-nul Dubasari.



Reclamanta Alina Gilca a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne nr. 19/7-G-17/17 din 2 martie 2017 si obligarea de a-i achita indemnizatia
pentru concediul medical prenatal si postnatal de la locul de munca al sotului —
Alexandru Gilca.

Prin hotdrarea din 6 iunie 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de Alina Gilca a fost admisa.

S-a recunoscut ca ilegal si nefondat raspunsul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nr. 19/7-G-17/17 din 2 martie
2017.

S-a obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne la calcularea si plata in beneficiul Alinei Gilca a indemnizatiei de
maternitate, in legatura cu nasterea copilului XxXxxXx, pentru perioada 9 august 2016 - 12
decembrie 2016.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta (succesor de drept al
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne prin Legea nr. 94 din 2 iunie 2017, intrata in vigoare la 7 iulie 2017) si s-a
mentinut hotararea din 6 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 30 mai 2018, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta a declarat
recurs impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia contestatd, deoarece
instanta nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei.

A mentionat ca, instanta de apel a examinat superficial circumstantele cauzei, iar
hotararea emisd contravine normelor de drept material si procedural.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
respinsd integral.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 27 februarie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 30 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a decizieil recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



