Dosar nr 2ra-1306/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Palanciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Iu. Cimpoi, A. Danilov, 1. Secrieru)

DECIZIE

08 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Cristina Candeba, reprezentata de avocatul
Dumitru Cojocari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Candeba
Tmpotriva Corinei Mardari cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionala depusa de Corina Mardari
impotriva Cristinei Candeba si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Taxi Revolutie”
cu privire la declararea nula a contractului de imprumut,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Corina Mardari, s-a casat integral hotararea din data de
16 februarie 2017 a Judecatoriel Chisinau, sediul Centru, si s-a emis o noua hotarare,
prin care s-a respins ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de
Cristina Candeba impotriva Corinei Mardari cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata, s-a admis actiunea reconventionala depusa
de Corina Mardari Tmpotriva Cristinei Candeba si Societatii cu Raspundere Limitata
,,Taxi Revolutie” cu privire la declararea nula a contractului de imprumut, s-a declarat
nul, contractul de imprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, incheiat intre Corina Mardari
si Cristina Candeba si s-a Tncasat din contul Cristinei Candeba in beneficiul Corinei
Mardari, cheltuielile de judecata,

constata:

La 02 aprilie 2014, Cristina Candeba, reprezentata de avocatul Dumitru
Cojocari, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Corinei Mardari cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta, Cristina Candeba a
indicat ¢4, la data de 24 ianuarie 2012, a incheiat cu parata Corina Mardari, contractul



de Tmprumut nr. 01, prin care a transmis, cu imprumut, Corinei Mardari, suma de
7 000 euro, pe un termen de pina la 31 martie 2013.

Astfel, reclamanta, Cristina Candeba a mentionat ca, la 27 noiembrie 2013, a
inaintat catre Corina Mardari, cerere prealabila, prin care a solicitat executarea
obligatiei asumate n baza contractului de imprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, insa
pana in prezent nu a primit nici un raspuns de la paréata.

Reclamanta a mai mentionat ca, parata Corina Mardari, urma sa execute
obligatia de restituire a sumei, la data de 31 martie 2013, respectiv din acea zi, parata
urmeaza sa achite dobanda de Tntirziere.

Reclamanta, Cristina Candeba a solicitat Tncasarea din contul paratei Corina
Mardari, a sumei de 7 000 euro, cu titlu de datorie, a sumei de 16 340 lei, cu titlu de
dobanda de intarziere si a cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de stat, achitata
la depunerea actiunii.

La data de 16 mai 2016, Corina Mardari a Tnaintat actiune reconventionalad
impotriva Cristinei Candeba s1 SRL ,,Taxi Revolutie” cu privire la declararea nula a
contractului de Tmprumut.

Tn motivarea actiunii reconventionale, reclamanta, in actiunea reconventional,
Corina Mardari, a indicat ca, la data de 20 ianuarie 2012, a incheiat cu SRL Taxi
Revolutie”, contractul de vanzare-cumparare a mijloacelor de transport nr. 01, prin
care a procurat 7 automobile de model "Geely MK”. La fel, a mentionat ca, avand in
vedere starea tehnica a automobilelor cumparate, si anume lipseau unele piese auto
de schimb, a achitat suma de 16 000 euro.

Totodata, reclamanta, in actiunea reconventionala, Corina Mardari, a mentionat
ca, s-a inteles verbal, cu directorul SRL “Taxi Revolutie”, Alexandru Craciun si cu
Cristina Candeba, ca ulterior, automobilele procurate, sa fie reparate si completate cu
piesele auto de schimb care lipseau, conform actelor de expertiza. Dupa repararea
automobilelor procurate in baza contractului de vanzare-cumparare a mijloacelor de
transport nr. 01 din 20 ianuarie 2012, incheiat intre Corina Mardari si SRL ”Taxi
Revolutie”, Corina Mardari, urma sa mai achite suma de 7 000 euro peste un an.

Reclamanta in actiunea reconventionald, Corina Mardari, a indicat ca, a
prezentat lista pieselor auto de schimb, care lipseau, de la automobilele cumparate,
lar, reprezentatul SRL ”Taxi Revolutie”, Alexandru Craciun si Cristina Candeba, au
fost de acord sd micsoreze suma imprumutului din contractul de imprumut nr. 01 din
24 ianuarie 2012, la valoarea pieselor de schimb, care lipseau la automobilele
procurate.

Ulterior, reprezentatul SRL “Taxi Revolutie”, Alexandru Craciun si Cristina
Candeba, au propus s le fie returnate 2 automobile, procurate de Corina Mardari, in
vederea stingerii obligatiunilor reciproce. Insd, paratii in actiunea reconventional,
Cristina Candeba si SRL Taxi Revolutie”, s-au eschivat de la ridicarea automobilelor
respective si de la modificarea sumei din contractul de Tmprumut, Cristina Candeba
Tnaintdnd cerere de chemare in judecata impotriva Corinei Mardari, prin care a
solicitat Tncasarea sumei de 7 000 euro, cu titlu de datorie, in baza contractului de
Tmprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012.

Corina Mardari a invocat cd, in urma intelegerii verbale, la propunerea Cristinei
Candeba si a reprezentatului SRL “Taxi Revolutie”, Alexandru Craciun, a fost
incheiat contractul de Tmprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, intre Cristina Candeba
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si Corina Mardari, care de fapt, urma sa ia forma unui contract de vanzare-cumparare
a 5 automobile si un contract de vanzare-cumparare, in rate, a 2 automobile, incheiate
intre SRL ”Taxi Revolutie” si Corina Mardari.

Reclamanta in actiunea reconventionald, Corina Mardari a mentionat ca, nu a
primit de la parata in actiunea reconventionald, Cristina Candeba, cu titlu de
imprumut, nici o suma de bani, ci doar a procurat automobile, in baza contractului de
vanzare-cumparare a mijloacelor de transport nr. 01, Incheiat intre Corina Mardari si
SRL ”Taxi Revolutie”, fiind achitat pretul convenit.

De asemenea, reclamanta in actiunea reconventionala, Corina Mardari, a indicat
ca, la data Tncheierii contractului de vanzare-cumparare a mijloacelor de transport nr.
01, incheiat Tntre ea si SRL “Taxi Revolutie”, pirita, SRL ”Taxi-Revolutie” avea mai
multe obligatii pecuniare nestinse, fapt ce poate fi confirmat de creditorii SRL Taxi-
Revolutie”.

Totodata, reclamanta in actiunea reconventionald, Corina Mardari, a mentionat
ca, In anul 2012, reprezentatul SRL ”Taxi Revolutie”, Alexandru Craciun si parata in
actiunea reconventionald, Cristina Candeba, au divortat fictiv, in vederea evitarii
aplicarii sechestrului asupra bunurilor Cristinei Candeba, desi la acel moment se aflau
impreuna, peste hotarele Republicii Moldova.

Astfel, reclamanta, in actiunea reconventionald, Corina Mardari, a mentionat ca,
contractul de imprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, este un act simulat, atat subiectiv
cat si obiectiv, care ascunde de fapt o altd intelegere si anume tranzactia de vanzare-
cumparare, in rate, a automobilelor.

Prin urmare, Corina Mardari a solicitat declararea nulitatii contractului de
Tmprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, ca fiind un act simulat, deoarece natura si
continutul contractului de imprumut nu corespunde realitatii tranzactiei avute in
vedere.

Prin hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Candeba impotriva Corinei
Mardari cu privire la restituirea datoriei, incasarea dobanzii de intirziere si restituirea
taxei de stat. S-a incasat din contul Corinei Mardari, in beneficiul Cristinei Candeba,
datoria iIn marime de 7 000 euro, echivalent in lei moldovenesti, la momentul
executarii hotararii, dobanda de intarziere, pentru perioada 31 martie 2013 -
02 aprilie 2014, in marime de 16 340 lei si taxa de stat, in marime de 3 584 lei. S-a
respins ca fiind neintemeiata, actiunea reconventionald depusa de Corina Mardari
impotriva Cristinei Candeba s1 SRL ”Taxi Revolutie” cu privire la declararea nulitatii
contractului de imprumut.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Corina Mardari, s-a casat integral, hotararea din 16 februarie 2017 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins
ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Candeba
Tmpotriva Corinei Mardari cu privire la incasarea datoriei, conform contractului de
imprumut, incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si s-a admis
actiunea reconventionald depusa de Corina Mardari impotriva Cristinei Candeba si
SRL ,,Taxi Revolutie” cu privire la declararea nuld a contractului de imprumut, s-a
declarat nul, contractul de imprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, incheiat intre Corina
Mardari si Cristina Candeba, s-a incasat din contul Cristinei Candeba, Tn beneficiul
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Corinei Mardari, cheltuielile de judecata, legate de plata taxei de stat, In Suma de
4 487 lei, achitata 1n instanta de fond si suma de 3 260 lei, achitata in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, de catre instanta de apel a fost expediata, in adresa partilor, la data
de 01 martie 2018, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 2031 (f.d.234,
vol. 1), insa la materialele dosarului dovada receptiondrii acesteia de catre parti,
lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs considerd ci, recurenta Cristina
Candeba, reprezentatd de avocatul Dumitru Cojocari, s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 04 mai 2018, in termenul prevazut la art. 434
alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurenta, Cristina Candeba a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerea hotdrarii din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta, Cristina Candeba a indicat ca, instanta
de apel la adoptarea deciziei, nu a tinut cont de lipsa probelor, invocate de catre Corina
Mardari, Tn sustinerea temeiurilor de fapt, in cererea reconventionala. Astfel, a indicat
ca, desi, Corina Mardari, in actiunea reconventionald, a mentionat ca, intru
confirmarea celor invocate de ea, urmeaza a fi audiati martori, nici in prima instanta,
nici in instanta de apel, audierea acestora nu a avut loc.

Totodata, recurenta a indicat ca, actiunea reconventionald depusa de Corina
Mardari, admisa de catre instanta de apel, nu are nici o legatura cauzala, cu obiectul
litigiului din cererea initiala. Ori, Cristina Candeba, nu are nici o tangenta cu SRL
”Taxi Revolutie”, administrator al carei a fost Alexandru Craciun, fostul sot al
Cristinei Candeba. Mai mult, recurenta, Cristina Candeba a indicat ca, din momentul
divortului, acestia intr-adevar nu mai locuiesc impreuna.

De asemenea, recurenta Cristina Candeba a mentionat ca, instanta de apel a
incalcat grav prevederile art. 121 Cod de procedurd civila, prin care se impune
examinarea de catre instanta de judecatd, prin retinerea spre cercetare si examinare,
numai a probelor pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile
referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Recurenta, Cristina Candeba a invocat cd, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca, contractul de imprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, incheiat intre Cristina
Candeba si Corina Mardari i contractul de vanzare-cumparare a mijloacelor de
transport nr. 01 din 20 ianuarie 2012, incheiat intre Corina Mardari si SRL “Taxi
Revolutie” nu sunt conexe, iar, Corina Mardari, in urma semnarii contractului de
Tmprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, a constientizat efectele juridice ale acestuia,
prin urmare contractul de imprumut a fost legal incheiat.

La 04 iunie 2018, in adresa intimatei, Corina Mardari, a fost expediata copia
recursului declarat de Cristina Candeba, reprezentata de avocatul Dumitru Cojocari,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa, intimata, Corina Mardari,
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nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv, si nu a depus referintd, la recursul
declarat de Cristina Candeba, reprezentata de avocatul Dumitru Cojocari, in termenul
stabilit.

Prin incheierea din 25 1ulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Cristina Candeba, reprezentata de avocatul Dumitru Cojocari, Tmpotriva deciziei
din data de 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Cristina Candeba, reprezentata de avocatul Dumitru Cojocari, urmeaza a fi admis, se
caseaza decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine hotararea
din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Cristina Candeba impotriva Corinei Mardari cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si la
actiunea reconventionald depusa de Corina Mardari impotriva Cristinei Candeba si
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Taxi Revolutie” cu privire la declararea nuld a
contractului de imprumut, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul Se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la 02 aprilie 2014, Cristina Candeba,
reprezentatd de avocatul Dumitru Cojocari, a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Corinei Mardari cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Iar, la data de 16 mai 2016, Corina Mardari a inaintat actiune reconventionala
impotriva Cristinei Candeba s1 SRL ,,Taxi Revolutie” cu privire la declararea nula a
contractului de Tmprumut.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a concluzionat de a admite
cererea de chemare in judecatd depusa de Cristina Candeba impotriva Corinei Mardari
cu privire la restituirea datoriei, incasarea dobanzii de intirziere, cu restituirea taxei
de stat si de a respinge ca fiind neintemeiata, actiunea reconventionald depusa de
Corina Mardari impotriva Cristinei Candeba si SRL ”Taxi Revolutie” cu privire la
declararea nulitatii contractului de Tmprumut.

Judecénd apelul declarat de Corina Mardari, instanta de apel a casat integral,
hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a emis o
noud hotarare, prin care a respins ca fiind neintemeiatd, cererea de chemare in
judecata depusda de Cristina Candeba Tmpotriva Corinei Mardari cu privire la
Tncasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd si a admis
actiunea reconventionald depusa de Corina Mardari impotriva Cristinei Candeba si
SRL ,,Taxi Revolutie” cu privire la declararea nula a contractului de imprumut.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie constata ca, desi la solutionarea litigiului au fost stabilite
circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel cu privire la respingerea actiunii initiale si admiterea integrala a
actiunii reconventionale, sunt incorecte, fiind rezultate din aplicarea gresita si
interpretarea eronata de catre instanta de apel a normelor de drept material, precum si
aprecierea arbitrara a probelor prezentate, ceea ce in conformitate cu prevederile
art.432 alin. (2) lit. c) si alin. (4) din Codul de procedura civila, constituie temei de
declarare a recursului si respectiv, de casare a hotararii judecatoresti.

Instanta de recurs retine ca, in motivarea cererii de chemare in judecata,
reclamanta, Cristina Candeba a indicat ca, la data de 24 ianuarie 2012, a incheiat cu
parata, Corina Mardari, contractul de Tmprumut nr. 01, prin care a transmis, cu
imprumut, Corinei Mardari, suma de 7 000 euro, pe un termen de pina la data de
31 martie 2013.

Conform art.512 Cod Civil, in virtutea raportului obligational, creditorul este in
drept sa pretinde de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o
execute. Prestatia poate consta n a da, a face sau a nu face.

lar, conform art.514 Cod Civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art.867 al.(1) Cod Civil, prin contractul de Tmprumut o parte
(fmprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga se restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Astfel, Colegiul releva ca, prima instantd corect a constatat ca, la data de
24 ianuarie 2012 reclamanta, Cristina Candeba a incheiat cu pirita Corina Mardari,
contractul de Tmprumut nr.01, prin care i-a imprumutat Corinei Mardari suma de
7 000 euro (f.d.11 vol. I).

Conform art.572 Codul Civil, temeiul executdrii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buna-credinta,
la locul si in momentul stabilit.

Art.871 al.(1) Cod Civil, prevede ca, imprumutatul trebuic sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite
dobéanzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pina la expirarea termenului.

Colegiul indica c4a, instanta de fond corect a stabilit cd, conform pct.1.1 si pct.4.1
al contractului nr. 01 din 24 ianuarie 2012, parata, Cristina Mardari s-a obligat sa
restituie suma imprumutata pina la 31 martie 2013 (f.d.11 vol. I).

Mai mult, iIn motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta, Cristina
Candeba a mentionat ca, la 27 noiembrie 2013, a inaintat catre Corina Mardari, cerere
prealabild, prin care a solicitat executarea obligatiei asumate in baza contractului de
imprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, insa pana la momentul inaintarii actiunii in
instanta de judecatd, nu a primit nici un raspuns de la parata.

Respectiv, Colegiul releva ca, prima instanta corect a admis cerinta din actiunea
initiala cu privire la incasarea din contul Cristinei Mardari in beneficiul Corinei
Candeba, a sumei de 7 000 Euro, cu titlu de datorie, or obligatia de rambursare a
Tmprumutului, in marime de 7 000 euro, asumata de Corina Mardari, prin contractului
de imprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, nu a fost executata.



Conform art.585 Codul Civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtitoare de dobanda, se plateste 0 dobanda egald cu rata de refinantare
a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

lar, conform art.872 al.(1) Codul Civil, in cazul in care imprumutatul nu restituie
in termen Tmprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma datorata
0 dobanda in marimea prevazuta la art.619 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Art.619 alin.(2) Codul Civil, stipuleaza ca, in cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dob&nda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585
daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Astfel, Colegiul releva ca, prima instanta corect a dispus Thcasarea din contul
Cristinei Mardari in beneficiul Corinei Candeba a dobanzii de intérziere, in marime
de 16 340 lei, care corespunde prevederilor art.585 si art.619 Cod Civil precum si
ratei de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei (f.d.18-25 vol.l).

Totodata, instanta de recurs retine ca, conform art. 240 alin. (3) Cod de procedura
civila, instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant. Iar, in cerereca de chemare in judecata, reclamanta, Cristina Candeba a
solicitat Tncasarea din contul paratei, Corina Mardari, a sumei de 16 340 lei, cu titlu
de dobanda de intarziere, pentru perioada cuprinsa intre data de 31 martie 2013 pina
la 02 aprilie 2014, data adresarii in instanta de judecata.

In conformitate cu art.82 CPC, cheltuielile de judecatd se compun din taxa de
stat si din cheltuielile de judecare a pricinii. lar, in conformitate cu art.94 al.(1) Cod
de procedura civild, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecata.

Respectiv, Colegiul conchide ca, prima instantd corect a admis cerinta
reclamantei, Cristina Candeba, privind Tncasarea din contul paratei, Corina Mardari,
asumei de 3 584 lei, cu titlu de taxa de stat, achitata de catre reclamanta, la depunerea
actiunii. Ori, aceste cheltuieli de judecata se confirma prin ordinul de incasare a
numerarului nr.73659386 din 02 aprilie 2014, in suma de 500 lei(f.d.4 vol. I) si
ordinul de incasare a numerarului nr.75484272 din 30 aprilie 2014, in suma de 3 084
lei (f.d.36 vol. I).

Cu referire la actiunea reconventionala inaintata de Corina Mardari impotriva
Cristinei Candeba si SRL ,,Taxi Revolutie” cu privire la declararea nula a contractului
de imprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, Colegiul releva ca, prima instanta corect a
respins-o ca neintemeiata, fiind lipsita de suport probant, iar instanta de apel eronat a
admis actiunea reconventionala.

Instanta de recurs retine cd, reclamanta, in actiunea reconventionald, Corina
Mardari, a mentionat ca, contractul de imprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, este un
act simulat, atat subiectiv cat si obiectiv, care ascunde de fapt o alta intelegere si
anume tranzactia de vanzare-cumparare, in rate a automobilelor.

Judecand apelul declarat de Corina Mardari, Curtea de Apel Chisindu a admis
actiunea reconventionald depusd de Corina Mardari impotriva Cristinei Candeba si
SRL ,, Taxi Revolutie” cu privire la declararea nuld a contractului de imprumut, din
motiv cd, contractul de imprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, reprezinta un act juridic
fictiv.

Tn consolidarea solutiei, instanta de apel a indicat c4, contractul de Tmprumut nr.
01 din 24 ianuarie 2012, a fost Tncheiat intre Corina Mardari si Cristina Candeba, fara
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intentia de a da nastere, modifica sau stinge drepturi si obligatii civile - elementele
definitorii ale actului juridic in sensul art. 195 Cod civil, ci doar a creat aparenta
existentei actului juridic, Tn realitate, existand o neconcordantd intre vointa reala si
cea declarata a partilor contractuale.

Conform art. 221 alin. (1-2) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul, iar, actul juridic incheiat cu
intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la actul
juridic avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

Colegiul releva ca, instanta de apel nu a facut distinctie dintre actul fictiv si cel
simulat, in sensul ca, reclamantul nu poate invoca constatarea nulitatii absolute a unui
act ca fiind concomitent si fictiv, si simulat, deoarece acestea urmaresc scopuri
diferite. Astfel, actul juridic se va recunoaste ca fictiv in temeiul art.221 Cod civil,
numai in cazul in care ambele parti nu au intentia si-1 execute. In cazul executarii
actului juridic doar de cétre o parte, aceasta nu va putea invoca nulitatea actului juridic
considerandu-1 fictiv, dar va putea solicita rezilierea pentru neexecutarea obligatiilor
contractuale.

Mai mult, Colegiul retine ca, reclamanta, in actiunea reconventionalda, Corina
Mardari, a mentionat ca, contractul de imprumut nr. 01 din 24 ianuarie 2012, este un
act simulat, iar, instanta de apel a admis actiunea reconventionala depusa de Corina
Mardari impotriva Cristinei Candeba si SRL ,,Taxi Revolutie” cu privire la declararea
nula a contractului de Tmprumut, din motiv ca, contractul de imprumut nr. 01 din data
de 24 ianuarie 2012, reprezinta un act juridic fictiv.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
st aplicarea legii in prima instanta.

Respectiv, Colegiul conchide cd, prima instantd corect a stabilit ca, este
neintemeiat argumentul, Corinei Mardari, precum ca, contractul de imprumut nr. 01
din 24 ianuarie 2012 este un act simulat, or, reclamanta, in actiunea reconventionala,
Corina Mardari nu a prezentat careva probe, ce ar confirma faptul ca, contractul de
Tmprumut este unul simulat.

lar, in conformitate cu art.118 alin.(1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
si obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel.

Mai mult, instanta de recurs indica ca, conform punctului 3.1.2. al contractului
de Tmprumut din 24 ianuarie 2012, incheiat intre Corina Mardari si Cristina Candeba,
suma de bani s-a transmis imprumutatului de catre Tmprumutator, in numerar.
Respectiv, Colegiul conchide ca, contractul de Tmprumut din 24 ianuarie 2012,
incheiat intre Corina Mardari si Cristina Candeba, a fost executat de imprumutator.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv



problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sd nu sd se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar prima instanta corect a solutionat prezenta
cauza civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite recursul declarat de Cristina
Candeba, reprezentata de avocatul Dumitru Cojocari, se caseaza decizia din data de
23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine hotararea din data de
16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Cristina Candeba impotriva Corinei Mardari cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si la
actiunea reconventionald depusa de Corina Mardari impotriva Cristinei Candeba si
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Taxi Revolutie” cu privire la declararea nula a
contractului de Tmprumut.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cristina Candeba, reprezentata de avocatul
Dumitru Cojocari.

Se caseaza decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de Cristina Candeba impotriva Corinei
Mardari cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata si la actiunea reconventionala depusa de Corina Mardari impotriva Cristinei
Candeba si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Taxi Revolutie” cu privire la
declararea nuld a contractului de imprumut.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan



