Dosar nr. 2ra-1371/2018

Prima instanta, Judecatoria Chisindu, Sediul Centru, (C. Rosca)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau, (I. Turcan, I. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE

08 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Leonid Kilovatii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Kilovatii
Tmpotriva Liliei Munteanu cu privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de Lilia Munteanu si s-a casat integral hotdrarea din data de
06 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a pronuntat o noua
hotdrare, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Leonid Kilovatii impotriva Lilie1 Munteanu cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata si s-a incasat din contul lui Leonid Kilovatii Tn beneficiul
Liliei Munteanu cheltuielile de judecata,

constata:

La 23 mai 2016, Leonid Kilovatii, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liliei Munteanu cu privire la Tncasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul, Leonid Kilovatii, a indicat ca, paréata, Lilia
Munteanu a primit de la el cu titlu de imprumut, la data de 22 octombrie 2004, suma
de 4 000 dolari SUA, iar, la 17 noiembrie 2004, suma de 6 000 euro, fapt confirmat
prin recipisele intocmite de catre Lilia Munteanu, Th momentul transmiterii banilor.

Reclamantul, Leonid Kilovatii a mentionat ca, prin recipisele intocmite la data
de 22 octombrie 2004 si respectiv, la data de 17 noiembrie 2004, Lilia Munteanu
si-a asumat obligatia de a restitui sumele imprumutate, dar pind la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata, de catre Leonid Kilovatii, pirita Lilia
Munteanu nu si-a onorat obligatia de rambursare a imprumutului.



Reclamantul a invocat ca, a expediat in adresa paratei, Lilia Munteanu, o cerere
prealabila, prin care a solicitat restituirea sumei datorate, in termen de 30 zile. Ins3,
parata, Lilia Munteanu, desi a receptionat cererea prealabila la 05 iunie 2013, nu a
raspuns la cerere §i nu a restituit suma datorata.

In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 867 si
871 Cod civil.

Reclamantul Leonid Kilovatii, a solicitat incasarea din contul Liliei Munteanu
in beneficiul sau a datoriei, in suma de 6 000 euro si 4 000 dolari SUA, a taxei de
stat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 09 februarie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis integral, cererca de chemare in judecata depusd de Leonid Kilovatii
impotriva Liliei Munteanu cu privire la incasarea sumei imprumutului si a
cheltuielilor de judecata, s-a incasat din contul Liliei Munteanu in beneficiul lui
Leonid Kilovatii, suma de 6 000 euro, convertiti in lei moldovenesti, conform ratei
oficiale de schimb din data executarii si suma de 4 000 dolari SUA, convertiti in lei
moldovenesti, conform ratei oficiale de schimb din data executarii, precum si SUMa
de 6 390 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, pentru plata taxei de stat la depunerea
actiunii.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Lilia Munteanu, s-a casat integral hotararea din 06 martic 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a
respins ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Kilovatii
impotriva Liliei Munteanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata, s-a incasat din contul lui Leonid Kilovatii Tn beneficiul Liliei Munteanu
cheltuielile pentru achitarea taxei de stat, pentru cererea de apel, in suma de 4 792,50
lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 14 martie 2017
a Curtii de Apel Chisinau, de cétre instanta de apel a fost expediata, participantilor la
proces, la data de 20 aprilie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 4981 (f.d.97), insa
la materialele dosarului dovada receptionarii acesteia, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus de
Leonid Kilovatii, prin intermediul oficiului postal, la data de 11 mai 2018, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul, Leonid Kilovatii a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea
hotararii din 09 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, Leonid Kilovatii a indicat ca, instanta
de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele cazului, fapt care a dus la aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Recurentul, Leonid Kilovatii a mentionat ca, instanta de apel eronat a indicat ca,
Tntocmirea recipisei a avut loc cu abateri de la regulile generale, cu privire la forma
actului juridic si anume ca, nu a fost indicat titlu, cu care au fost transmisi banii de
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catre Leonid Kilovatii catre Lilia Munteanu. Or, pentru contractul, prin care o parte
recunoaste 0 obligatie contractuald sau extra contractuald, fata de cealalta parte, nu
exista nici o conditie de forma, iar recipisele prezentate de reclamantul, Leonid
Kilovatii, in instanta de judecata, reprezinta expunerea unui act juridic civil si in
consecintd, urmeaza sa corespunda exigentelor legale.

La fel, recurentul a indicat ca, instanta de apel eronat a conchis ca scopul
recipiselor eliberate de Lilia Munteanu, a fost de a rascumpara cota parte din SRL
,Trevis", or, conform contractului de vanzare- cumparare din 11 mai 2004, Leonid
Kilovatii a achizitionat 100% din cota parte a SRL ,,Trevis”, contra sumei in marime
de 5400 lei.

La 08 iunie 2018, in adresa intimatei Lilia Munteanu, a fost expediata copia
recursului declarat de Leonid Kilovatii, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insd, intimata, Lilia Munteanu, nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv, si nu a depus referintd, la recursul declarat de Leonid Kilovatii, in termenul
stabilit.

Prin Tncheierea din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Leonid Kilovatii Tmpotriva deciziei din data de 14 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Leonid Kilovatii, urmeaza a fi admis, se caseaza decizia din 14 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Leonid
Kilovatii impotriva Liliet Munteanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civil, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la 23 mai 2016, Leonid Kilovatii, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Liliei Munteanu cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata (f.d.5-6).

Prin hotararea din 09 februarie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis integral, cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Kilovatii impotriva
Liliei Munteanu cu privire la incasarea sumei imprumutului si a cheltuielilor de
judecata, s-a ncasat din contul Liliei Munteanu Tn beneficiul lui Leonid Kilovatii,
suma de 6 000 euro, convertiti in lei moldovenesti, conform ratei oficiale de schimb
din data executarii si suma de 4 000 dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti,



conform ratei oficiale de schimb din data executarii, precum si suma de 6 390 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata, pentru plata taxei de stat la depunerea actiunii (f.d.33-
35).

La data de 07 martie 2017, Lilia Munteanu a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotdrarii din 09 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d.32).

[ar, ulterior, Lilia Munteanu a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii
din 09 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.47-49).

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de Lilia Munteanu, s-a casat integral hotdrarea din 06 martic 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a
respins ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusa de Leonid Kilovatii
Tmpotriva Liliei Munteanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata, s-a Tncasat din contul lui Leonid Kilovatii n beneficiul Liliei Munteanu
cheltuielile pentru achitarea taxei de stat, pentru cererea de apel, in suma de 4 792,50
lei (f.d.91-96).

in conformitate cu art. 357 Cod de proceduri civild, hotarérile susceptibile de
apel pot fi atacate, pind a ramane definitive, in instantd de apel care, in baza
materialelor din dosar si a celor prezentate suplimentar, verifica corectitudinea
constatarii circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii si interpretdrii normelor de
drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea
cauzei in prima instanta.

Instanta de recurs retine cd, din norme legala precitata, se deduce ca, obiectul
apelului 11 constituie hotararile nedefinitive, pronuntate in prima instanta de
judecatorii.

Colegiul releva ca, desi Lilia Munteanu a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 09 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, instanta de apel
a examinat apelul declarat impotriva hotararii din 06 martie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, fapt confirmat prin actele emise de instanta de apel.

Respectiv, prin incheierea din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost
solutionata chestiunea primirii pe rol, a cererii de apel depuse de Lilia Munteanu
impotriva hotararii din 06 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.38-
40).

[ar, prin incheierea din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, la fel a fost
examinatd chestiunea primirii pe rol, a cererii de apel depuse de Lilia Munteanu
impotriva hotararii din 06 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d.61-
63).

Tn procesele-verbale a sedintelor de judecati, a instantei de apel, din data de
10 octombrie 2017, 12 decembrie 2017, 14 martie 2018 este indicat ca s-a examinat
cererea de apel depusa de Lilia Munteanu Tmpotriva hotararii din 06 martie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d.59-60, 76-77, 88-89).

Prin urmare, Colegiul conchide ca, instanta de apel a examinat apelul declarat
impotriva altei hotdrari, care nu constituia obiectul apelului in prezenta cauza civila,
si anume a examinat apelul declarat Tmpotriva hotararii din 06 martie 2017 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, desi urma sa examineze apelul declarat
impotriva hotararii din 09 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

in conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

I ERCIRE

.....

legalitatea si temeinicia hotararii atacate, in limitele argumentelor invocate in
cererile de apel, referintele si obiectiile Tnaintate, fiind aplicatd regula ,,nu se
rejudecd decat ceea ce s-a apelat”. Astfel, partile determina sfera controlului judiciar
efectuat de catre instanta de apel, prin atacarea hotararii n intregime sau numai o
parte din aceasta.

Totodat, instanta de recurs indica ¢4, in conformitate cu art. 249 alin. (1-2?) Cod
de procedura civila, dupa pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-0 nu este in
drept sa o anuleze nici sd o modifice. La cererea participantilor la proces sau din
oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care
tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.
Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneazd in baza dosarului si/sau a
materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fara citarea
participantilor la proces. Instanta care examineaza problema corectarii poate dispune
citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de corectare.
Neprezentarea lor insd nu impiedici examinarea corectirii greselilor. In cazul in care
cererea privind corectarea greselilor sau a omisiunilor din hotarare se depune in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel sau de recurs, aceasta se solutioneaza de catre
instanta respectivd. In cazul in care cererea privind corectarea greselilor sau a
omisiunilor se refera la actele emise de instanta de apel sau de recurs, aceasta se
solutioneaza de catre instanta respectiva.

Astfel, tinand cont de prevederile normei citate supra si de faptul ca, la
materialele cauzei lipseste cererea participantilor privind corectarea greselilor,
instanta de recurs releva ca, nu poate solutiona problema corectarii greselilor din
incheierea din 15 tunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, incheierea din 10 octombrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau si din decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, referitor la obiectul apelului examinat, iar in consecintd, Colegiul nu poate
supune controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de instanta de apel, prin
prisma prevederilor legale.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecata, trebuie,
sa emitd o hotarare clara, avand n vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
in temeiul principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuind ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este in imposibilitate
de a corecta respectiva eroare judiciara, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite recursul
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declarat de Leonid Kilovatii, se caseaza decizia din data de 14 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid
Kilovatii impotriva Liliei Munteanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa
emita o hotarare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale a litigiului
dedus judecitii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Leonid Kilovatii.

Se caseaza decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Leonid Kilovatii impotriva Liliei
Munteanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan



