Dosarul nr. 2ra-1536/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Buiucani (jud. I. Paduraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE
8 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Anatolii Jurcov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatolii Jurcov
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incélcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Anatolii Jurcov si s-a mentinut hotararea din 31 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 10 iulie 2017 Anatolii Jurcov a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea Incalcarii dreptului
la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, reclamantul Anatolii Jurcov a depus o
cerere de concretizare a actiunii, in motivarea cdreia a invocat ca Impreuna cu
Valentina Jurcov s-a adresat Procuraturii orasului Rezina cu cerere, privind intentarea
urmaririi penale in baza semnelor constitutive ale componentelor de infractiuni
previzute de art. 151 — 152, art. 166", Cod penal, in privinta administratiei si medicilor
Penitenciarului nr. 17, Penitenciarului nr. 13 si Penitenciarului nr. 16.

Neprimind rispuns in termenul previzut de lege, in temeiul art. 299" — 299% Cod de
procedura penala s-a adresat cu plangere procurorului ierarhic superior, insd si aceasta a
fost lasata fara raspuns.

Dat fiind faptul ca cererile sale nu au fost examinate, Anatolii Jurcov s-a adresat in
baza art. 313 Cod de procedura penala judecatorului de instructie a Judecatoriei Rezina
cu plangere, insa deoarece toti judecatorii raportori desemnati ai Judecatoriei Rezina au
fost in imposibilitate de a participa la examinarea plangerii enuntate, prin incheierea din
26 august 2016 a Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie a fost admisa cererea
inaintatd de presedintele interimar al Judecdtoriei Rezina, Balan Andrei, privind



stramutarea plangerii depuse de catre Anatolii Jurcov in ordinea art. 313 Cod de
procedura penald, cu desemnarea judecarii acesteia in fond de Judecatoria Orhei.

Anatolii Jurcov a sustinut cd plangerea sa inregistrata in cadrul Judecatoriei Orhei
la 1 septembrie 2016, a fost examinata cu emiterea incheierii judecatorului de instructie
abia la 12 aprilie 2017, adica peste 6 (sase) luni sau 270 de zile, ceea ce este
inadmisibil. Totodatd, a indicat cd potrivit incheierii vizate, plangerea depusa in
conditiile art. 313 Cod de procedurd penald a fost admisa, fiind obligatd Procuratura
raionului Rezina de a examina plangerea lui Jurcov Anatolii, cu emiterea ordonantei in
temeiul art. 274 Cod de procedurd penala.

Din considerentul ca incheierea in cauza nu a fost executata, dansul s-a adresat din
nou in temeiul art. 299*, 2992 Cod de procedurd penald procurorului or. Rezina, dar
intrucat nu a primit nici un raspuns, s-a adresat judecatorului de instructie, de la care nu
a primit nici un raspuns.

in opinia reclamantului, prin actiunile atit a procurorului in Procuratura Rezina, cat
si a judecatorului de instructie i-a fost incalcat dreptul la examinarea cererii in termenul
legal, fapt ce i-a cauzat prejudicii morale, motiv pentru care a fost sesizata instanta de
judecatd cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Reclamantul Anatolii Jurcov a solicitat inclusiv in urma concretizarii actiunii
constatarea incalcdrii dreptului sdu la examinarea in termen rezonabil a plangerii sale
din 1 septembrie 2016 si incasarea din contul statului in beneficiul sau a prejudiciului
moral in suma de 12 000 euro (f.d.3,17-18).

Prin hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatolii Jurcov a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca in cadrul solutionarii plangerilor
depuse de catre Anatolii Jurcov in temeiul art. 313 Cod de procedurd penala,
reclamantului nu i-a fost lezat dreptul la examinarea cauzei in termen rezonabil.
Aceasta deoarece apreciind comportamentul instantei de judecata rezultd cert cd pe
parcursul judecarii cauzei nu au fost depistate intirzieri inexplicabile, amanari
neintemeiate, sedintele de judecata fiind stabilite la intervale scurte de timp, uneori
chiar de cateva zile, cu atat mai mult ca din informatiile specificate in raportul motivat
prezentat instantei, necontestate de participantii la proces, instanta nu a relevat la caz
forme de comportament dolosiv din partea procurorului care ar fi fost tolerate de
instanta de judecata.

Totodata, instanta de fond a relevat cd in spetd nu poate fi interpretatd drept o
tergiversare repartizarea repetatd a plangerii mai multor judecatori. Or, la caz existau
temeiuri justificate care impiedicau participarea acestora la examinarea cauzei, iar in
acelasi timp, examinarea cererii privind stramutarea pricinii de la Judecatoria Rezina la
o altd instantd de judecatd egald in grad a parcurs mai multe etape care justifica
perioada de timp parcursa: expedierea dosarului de la Judecdtoria Rezina la Curtea
Suprema de Justitie; expedierea dosarului de la Curtea Supremd de Justitie la
Judecatoria Orhei.

In concluzie, prima instanti a concluzionat ca la caz nu poate fi retinut argumentul
reclamantului ca perioada de examinare a litigiului este una excesiva, iar incalcarea
termenului rezonabil a fost generata de conduita instantelor nationale, fiind ignorate
dispozitiile art. 313 alin. (4) Cod de procedura penala. Or, depasirea termenului legal de



10 zile de examinare a plangerii, prevazut de art. 313 alin. (4) Cod de procedura penala,
nu poate fi echivalata cu incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei, care
implica aprecierea criteriilor precum comportamentul participantilor la proces, conduita
instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel
interesat (f.d.84,88-93).

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Anatolii Jurcov si s-a mentinut hotararea din 31 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ¢ prima instanti a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristicele si legea materiala ce guverneaza raportul juridic.
De asemenea, in cadrul judecarii cauzei, instanta de judecatd a creat participantilor la
proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea dreptului partilor la un proces echitabil,
garantat si asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea a Drepturilor
Omului.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante despre
necesitatea respingerii ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata este justa, ea
avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-
a fost datd aprecierea juridica cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura
civila.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 21 mai 2018 Anatolii
Jurcov a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari, prin care cererea de
chemare in judecatd depusa sa fie admisa in sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a indicat ca, la examinarea cauzei instantele de judecati
inferioare au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate s1 elucidate
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

La fel s-a indicat ca, la caz, actele judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate si care
urmeazd a fi casate, deoarece in spetd cauza gresit a fost examinata in absenta sa,
contrar pct. 51 — 52 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la
aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati nr. 583 din 26 mai 2006,
care expres prevede accesul la informatie al detinutilor.

In atare imprejurdri, instanta de apel nu a asigurat respectarea principiului
disponibilitatii in drepturi a partilor la proces. Or, recurentul— reclamant a fost privat de
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesualda in cadrul
procesului de judecata.

In sustinerea opiniei enuntate, se reitereazi si prevederile art. 6 CEDO, care
stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei ,,in mod echitabil”, ceea ce
implicad, inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea armelor ale partilor litigante.
Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa obtina o
posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza intr-o situatie egald in raport cu adversarul
sau, astfel incat intre parti sa se mentind un echilibru corect. Aceste principii includ si
dreptul partii de a fi reprezentata in proces de catre o persoana calificata in domeniul
dreptului, cu atit mai mult ca legislatia procesuald nationald declara acest drept.



La caz, considera ca aceste rigori ale legislatiei lipsesc, fapt ce impune admiterea
recursului, cu casarea deciziei si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari sub aspectele sus — mentionate.

In rezultat, instantele de judecati s-au eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial circumstantele
cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate de respingere a actiunii (f.d.130).

La 3 iulie 2018 in adresa intimatului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
fost expediata copia recursului declarat de Anatolii Jurcov cu instiintarea despre
necesitatea depunerii a referintei (f.d.137), insd intimatul nu si-a exercitat dreptul
procedural si nu a depus referinta in termenul stabilit de lege, motiv pentru care
admisibilitatea recursului s-a dispus in lipsa acesteia.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 martie 2018 (f.d.118),
insd date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc,
motiv pentru care instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 21 mai
2018 (f.d.130), este 1n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Anatolii Jurcov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu Se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca



instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Anatolii Jurcov, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Anatolii Jurcov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



