Dosarul nr. 2ra-1452/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Riscani (jud. C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE
8 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Jjudecatorii: Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Igor (Rusu) Lupu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Agentia
,,Moldsilva” impotriva lui Igor (Rusu) Lupu cu privire la incasarea datoriei conform
contractului de arenda si a dobanzii de intarziere si,

la actiunea reconventionald depusa de catre Igor (Rusu) Lupu impotriva Agentiei
,,Moldsilva” privind constatarea nulitdtii contractului de arenda,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Igor Lupu si s-a mentinut hotararea din 3 august 2017 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 29 iulie 2015, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor (Rusu) Lupu cu privire la rezilierea contractului de arenda a
terenurilor din fondul forestier in scop de recreere, incasarea datoriei conform
contractului de arenda si a dobanzii de intarziere.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, reclamanta Agentia ,,Moldsilva” a depus o
cerere de concretizare a actiunii, in motivarea carora a invocat ca la 30 decembrie 2008
a incheiat cu paratul Igor (Rusu) Lupu contractul de arendd a terenurilor din fondul
forestier in scop de recreere nr. 302, In urma caruia Agentia i-a transmis ultimului in
arendd, in scop de recreere terenul forestier cu suprafata de XXXxX situat in cadrul
XXXXX, iar paratul in temeiul pct. 3 al respectivului contract si-a asumat obligatia sa
achite anual plata pentru arenda in suma totala de 24 150 de lei.

in continuare, Agentia ,,Moldsilva” a sustinut ci conform contractului, paratul urma
sa transfere plata pentru arenda nu mai tirziu de 1 martie pentru anul viitor.

Agentia ,,Moldsilva” a subliniat ca paratul Igor (Rusu) Lupu nu si-a onorat cu
diligenta obligatiile contractuale si nu a achitat plata pentru utilizarea terenurilor sus-
indicate, acumuland o datorie in suma totala de 144 297 de lei, dintre care suma de 23
547 de lei cu titlu de datorie pentru anul 2010, respectiv a cate 24 150 de lei pentru anii



2011 — 2015, motiv pentru care la 27 martie 2015, a expediat in adresa paratului
somatia nr. 01-07/440, solicitand achitarea benevola a datoriei, Insa nu a primit raspuns.

In opinia acesteia, pentru intarzierea executirii obligatiei, paratului urmeaza a-i fi
calculata si dobanda de intarziere.

De asemenea, Agentia ,,Moldsilva” a precizat cd multiplele solicitari adresate
paratului de a restitui Tn mod extrajudiciar sumele mentionate nu s-au soldat cu succes,
motiv pentru care reclamanta a depus in instanta de judecata prezenta actiune,
solicitand in urma concretizarii actiunii incasarea din contul paratului Igor (Rusu) Lupu
in beneficiul sau a datoriei pentru arenda terenurilor din fondul forestier in scop de
recreere, pentru perioada anilor 2010 — 2012, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata suportate pe marginea prezentului litigiu.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, pana la inceperea dezbaterilor judiciare,
Igor (Rusu) Lupu a depus in instanta de judecata o actiune reconventionala impotriva
Agentiei ,,Moldsilva”, solicitdnd constatarea nulitatii contractului de arenda nr. 302 din
30 decembrie 2008, incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si Igor (Rusu) Lupu.

Ulterior, In sedinta instantei de judecatd, reprezentantul lui Igor (Rusu) Lupu —
avocatul Radu Cijicenco, avand imputernicirile de rigoare in acest sens, a depus O
cerere scrisa si semnata din numele clientului sau, prin care acesta a solicitat retragerea
actiunii reconventionale in prezenta cauza (f.d.79), iar prin incheierea din 03 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost dispusd incetarea procedurii pe
marginea cererii reconventionale depusa de catre Igor (Rusu) Lupu impotriva Agentiei
,,Moldsilva” cu privire la constatarea nulitatii contractului de arenda nr. 302 din 30
decembrie 2008, incheiat intre partile din litigiu (f.d.85).

Prin hotararea din 3 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Agentia ,,Moldsilva” a fost admisa, fiind dispusa
incasarea din contul lui Igor (Rusu) Lupu in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” a datoriei
in suma de 71 847 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 35 445,90 de lei, precum
si a cheltuielilor pentru executare in suma de 3 029 de lei, iar in total suma de 110
321,90 de lei. S-a mai incasat din contul lui Igor (Rusu) Lupu in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 3 218,79 de lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca Agentia ,,Moldsilva” prin
transmiterea catre parat a terenurilor forestiere sus-nominalizate si-a onorat cu diligenta
obligatiunile asumate, insa ultimul nu si-a onorat obligatiunile de plata a arendei, motiv
pentru care a acumulat o datorie in baza contractului nr.302 din 30 decembrie 2008.

Totodata, instanta de fond a relevat ca reiesind din faptul ca la 29 octombrie 2012,
intre Agentia ,,Moldsilva” si Igor (Rusu) Lupu a fost semnat acordul de suspendare a
contractuui de arenda sus-indicat care a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2013,
instanta de judecatd a dispus incasarea din contul ultimului in beneficiul primei a
datoriei incepand cu luna martie anul 2010 pana in decembrie 2012 in suma totald de
71847 de lei, reiesind din plata pentru arenda in suma de 24 150 de lei anual.

In concluzie, prima instantd a concluzionat ci la caz reiesind din prevederile
contractuale si anume a pct.3 din contractele nominalizate, conform calculelor, paratul
urmeaza sa-i achite reclamantei cu titlu de dobanda de intirziere suma totala de 35445
lei 90 bani, calculata pentru perioada sus-vizata (£.d.98,102-104).



Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de lgor Lupu si s-a mentinut hotararea din 3 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci prima instanti a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice spetei si legea materiala aplicabila solutionarii
cauzei. De asemenea, in cadrul judecarii cauzei, instanta de judecatd a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 al Conventier Europene pentru Apararea
a Drepturilor Omului.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante despre
necesitatea admiterii cererii de chemare in judecata este justa, ea avand la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea
juridicd cuvenita, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civila (f.d.122,123-
129).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 31 mai 2018 Igor (Rusu)
Lupu a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de
chemare in judecatd depusa de cdtre Agentia ,,Moldsilva” sa fie respinsa ca fiind
neintemeiatd si depusa tardiv.

In sustinerea recursului s-a indicat ca, la examinarea cauzei instantele de judecata
inferioare au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

La fel s-a indicat ca, la caz, actele judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate si care
urmeaza a fi casate, deoarece 1n spetd cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Agentia ,,Moldsilva” a fost depusd cu omiterea termenului de prescriptie, or, prezenta
actiune a fost depusa in instanta de judecata de catre Agentia ,,Moldsilva” la data de 29
iulie 2015 (f.d.2-3), adica peste termenul de 3 (trei) de ani de la aparitia dreptului la
actiune, deoarece datoria solicitata in prezenta speta se solicita pentru anii 2010 — 2013,
cu atat mai mult ca la caz nu s-a solicitat repunerea in termenul de prescriptie a actiunii.

S-a mai indicat ca in spetd, platile de arenda sunt succesive anuale, astfel termenul
de prescriptie pentru apararea dreptului incalcat pentru intimata — reclamanta a inceput
sa curga pentru anul 2010, la 1 ianuarie 2011 — data cand recurentul urma sa achite
plata pentru arenda pentru anul 2010 si a expirat la data de 31 decembrie 2013; pentru
anul 2011, termenul de prescriptie a inceput sa curga de la 1 ianuarie 2012 si a expirat
la data de 31 decembrie 2014; pentru anul 2012 termenul de prescriptie a inceput sa
curga de la 1 ianuarie 2013 si a expirat la data de 31 decembrie 2015.

Din rationamentul expus, se conchide ca reclamanta putea sd-si valorifice dreptul
de incasare fortatd a sumelor doar pentru anul 2012, pe cand instantele de judecata
ierarhic inferioare gresit au admis sumele integral, pe intreaga perioada solicitata de
reclamanta, or, declansarea unui proces peste 3 ani de la data nasterii dreptului la
actiune contravine principiului securitatii raporturilor juridice si o violare a art. 1
Protocolul nr. 1 Aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertdtilor Fundamentale (cauza Dacia SRL din 18.03.2008, cauza Straisteanu §.a.
din 07.04.2009). Curtea a considerat, ca Inrdutdtirea unei situatii juridice, care a devenit
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irevocabilda datoritd aplicarii termenului de prescriptie sau care ar trebui sa devina
irevocabild dacd termenul de prescriptie s-ar fi aplicat fara discriminare in favoarea
statului, este incompatibild cu principiul securitatii raporturilor juridice.

La caz, anume aceste circumstante impun admiterea recursului, casarea deciziei si a
hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari sub aspectele sus —
mentionate.

in rezultat, instantele de judecati s-au eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justifie, au examinat superficial circumstantele
cauzei, nu au intrat in esenta litigiului i nu au apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate de admitere a actiunii (f.d.132-
134).

La 20 iunie 2018 in adresa intimatei Agentia ,,Moldsilva” a fost expediata copia
recursului declarat de Igor (Rusu) Lupu cu instiintarea despre necesitatea depunerii a
referintei (f.d.138), Insa intimata nu si-a exercitat dreptul procedural si nu a depus
referintd in termenul stabilit de lege, motiv pentru care admisibilitatea recursului s-a
dispus in lipsa acesteia.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 27 februarie 2018
(f.d.122), insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc, motiv pentru care instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 31
mai 2018 (f.d.132), este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Igor (Rusu) Lupu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau



alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Igor (Rusu) Lupu,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Igor (Rusu) Lupu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



