Dosar nr. 2ra-1411/18

prima instanta, Judecatoria Edinet, sediul Briceni (E. Tverdohleb)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti, (A. Garbuz, A. Ciobanu, Iu. Grosu)

INCHEIERE

08 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia de Politie a
municipiului Chisinau,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Directia de Politie
a municipiului Chisindu impotriva Angelei Banariuc cu privire la incasarea sumei,

Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Angela Banariuc si s-a casat hotararea din 27 februarie 2017
a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, cu emiterea unei hotarari noi, prin care s-a
respins, ca tardiva, cererea de chemare in judecata depusa de Directia de Politie a
municipiului Chisindu Tmpotriva Angelei Banariuc cu privire la Incasarea sumei si
s-a Incasat din contul Directiei de Politie a municipiului Chisindu in beneficiul
Angelei Banariuc cheltuielile de judecata,

constata:

La data de 19 decembrie 2016, Directia de Politie a municipiului Chisindu a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Angelei Banariuc cu privire la
Tncasarea sumei.

In motivarea actiunii, reclamanta, Directia de Politie a municipiului Chisiniu a
indicat ca, prin ordinul nr. 554 ef din 20 decembrie 2013, a Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Angela Banariuc
a fost concediata din functia de politist sofer al Batalionului de reactionare operativa
al Directiei de Politie municipiului Chisinau al Inspectoratului General al Politiei al
MAL.

Reclamanta, Directia de Politie a municipiului Chisinau a invocat ca, prin
ordinul nr. 142 ef din 20 decembrie 2013, emis de Directia de Politie a municipiului
Chisinau, Angelei Banariuc i-a fost calculata si achitata compensatia baneasca
pentru 36 de zile de concediu neutilizat, inclusiv 20 zile pentru anul 2013, in suma
de 4 502,58 lei.



Totodata, reclamanta a mentionat ca, prin ordinelor Directiei de politie a mun.
Chisinau, nr. 59 ef din 07 iunie 2013, nr. 69 ef din 09 iulie 2013, nr.83 ef. din data
de 12 august 2013, Angelei Banariuc i-a fost acordat concediul anual in marime de
41 zile, pentru anul 2013.

Astfel, reclamanta, Directia de Politie a municipiului Chisinau a indicat ca, a
achitat Angelei Banariuc suma de 2 051,30 lei, eronat, cu grave greseli de calcul.

Reclamanta a invocat ca, la 03 februarie 2016, a expediat Tn adresa Angelei
Banariuc pretentia cu nr. 543 si ulterior, pretentia cu nr. 8191 din 13 octombrie 2016,
prin care a solicitat restituirea sumei, in cuantum de 2 051,30 lei.

Prin urmare, reclamanta, Directia de Politie a municipiului Chisinau a solicitat
Tncasarea din contul Angelei Banariuc, a sumei de 2 051,30 lei.

Prin hotararea din 27 februarie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Directia de Politie a municipiului
Chisinau impotriva Angelei Banariuc cu privire la incasarea sumei si s-a incasat din
contul Angelei Banariuc in beneficiul Directiei de Politie a municipiului Chisinau,
suma de 2 051,30 lei, cu titlu de datorie si din contul Angelei Banariuc in beneficiul
statului, suma de 150 lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Angela Banariuc §i s-a casat hotararea din 27 februarie 2017 a
Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni, cu emiterea unei hotarari noi, prin care s-a
respins, ca tardiva, cererea de chemare 1n judecata depusa de Directia de Politie a
municipiului Chisindu Tmpotriva Angelei Banariuc cu privire la incasarea sumei si
s-a Incasat din contul Directiei de Politie a municipiului Chisindu in beneficiul
Angelei Banariuc suma de 112,5 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

La data de 24 mai 2018, Directia de Politie a municipiului Chigindu a declarat
recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel
Balti si mentinerea hotararii din 27 februarie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta, Directia de Politie a municipiului
Chisinau, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in judecata, a invocat ca,
Angelei Banariuc i-a fost achitata eronat, suma de 2501,58 lei, pentru 20 zile de
concediu neutilizat.

Recurenta, Directia de Politie a municipiului Chisindu a mentionat ca, in dosarul
personal al Angelei Banariuc, care se pastreaza in arhiva MAI, este indicata adresa
acesteia, ca fiind raionul Briceni, satul Beleavinti, prin urmare, recurenta a expediat
somatiile la adresa indicata supra.

Recurenta a invocat ca, prin hotararea din 27 februarie 2017 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni, s-a incasat din contul Angelei Banariuc in beneficiul Directiei
de Politie a mun. Chisinau, suma de 2 051,30 lei. lar, la 09 noiembrie 2017, Angela
Banariuc a contestat hotararea primei instante.

Recurenta, Directia de Politie a municipiului Chigindu a indicat ca, prin
incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, cererea de apel depusa de
catre Angela Banariuc a fost repusa in termen, neintemeiat, nefiind prezentate careva
probe pertinente si concludente, ce probeaza imposibilitatea prezentarii in cadrul
examindrii cauzei in instanta de fond.



La fel, recurenta a mentionat ca, instanta de apel, la solutionarea litigiului dedus
judecadtii, a interpretat eronat legea si nu a aplicat legea, care urma a fi aplicata.

Astfel, recurenta, Directia de Politie a municipiului Chisinau a indicat ca,
instanta de apel, in consolidarea solutiei adoptate, a invocat art. 344 din Codul
muncii, care reglementeaza modul de repararea a prejudiciului material cauzat de
salariat, angajatorului, care nu urma a fi aplicata la solutionarea litigiului dedus
judecatii. Or, recurenta a solicitat Tncasarea sumei de 2 051,30 lei, ca suma achitata
eronat salariatului, Tn urma unei greseli de calcul. Respectiv, recurenta a invocat ca,
instanta de apel eronat a calificat ca, Directia de Politie a municipiului Chisinau a
solicitat Tncasarea sumei de 2 051,30 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Recurenta, Directia de Politie a municipiului Chisindu, a mentionat ca, a fost in
imposibilitate de a retine, in termen de cel mult o luna, din ziua expirarii termenului
stabilit pentru restituirea avansului sau achitarea datoriei, din ziua efectuarii platii
gresit calculate, or despre efectuarea calcului gresit, recurenta a aflat in urma
controlului activitatii economico-financiara a institutiei.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel eronat a aplicat termenul de adresare n
instanta de judecata, pentru repararea prejudiciului material cauzat de salariat
angajatorului, de un an, or, in prezenta cauza civila, obiectul litigiului Tl constituie
restituirea datoriei, create in urma greselile de calcul, admise de catre contabilitatea
Directiei de Politie a municipiului Chisinau. Astfel, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecatd in termen de 3 ani la
aparitia dreptului.

Prin urmare, recurenta Directia de Politie a municipiului Chisindu a indicat ca,
instanta de apel eronat a concluzionat ca, actiunea Directiei de Politie a municipiului
Chisinau Tmpotriva Angelei Banariuc este tardiva.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la
data de 20 martie 2018 (f.d.161) si a fost receptionatd de recurenta, Directia de
Politie a municipiului Chisindu la data de 26 martie 2018, conform trimiterii postale
DS3118372107AR (f.d.163).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi c, recursul a fost depus
de Directia de Politie a municipiului Chisinau, la 24 mai 2018, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 19 iunie 2018, in adresa intimatei, Angela Banariuc, a fost expediata copia
recursului declarat de catre Directia de Polifie a municipiului Chisinau, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa pind la examinarea
recursului, intimata, Angela Banariuc, nu a depus referinta, prin care sa-si expuna
opinia asupra cererii de recurs depuse de catre recurenta Directia de Polifie a
municipiului Chisinau.

Examinand temeiurile recursului declarat de Directia de Politie a municipiului
Chisinau, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cad, examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, Cu
temeturile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, argumentele invocate in cererea de recurs
depusa de Directia de Politie a municipiului Chisindu, nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt Tn afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de Directia de Politie a municipiului Chiginau nu
rezultd ca, instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).



Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul
declarat de catre Directia de Politie a municipiului Chisinau, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Directia de Politie a municipiului
Chiginau Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Directia de Politie a municipiului
Chisinau impotriva Angelei Banariuc cu privire la incasarea sumei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



