Dosarul nr. 2rci-177/18

Prima instanta: Jud. Soroca, sediul Floresti (jud. Rusu — Parii Rosita)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE
8 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Jjudecatorii: Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” in
proces de lichidare,

in cauza de insolvabilitate, lIa cererea introductiva depusa de creditorul Societatea
pe Actiuni ,,Banca de Economii” in proces de lichidare cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului Societatea cu raspundere Limitata
»Mag — Vest Agro”,

impotriva incheierii din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respinsa
cererea Societdtii pe Actiuni ,,Banca de Economii” in proces de lichidare privind
stramutarea cauzel,

constata:

La 21 februarie 2018, creditorul Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” in
proces de lichidare (in continuare SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare) a
depus 1n instanta de insolvabilitate cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul Societatea cu raspundere Limitata ,,Mag — Vest Agro”
(in continuare SRL ,,Mag — Vest Agro”).

n motivarea acestei cereri a invocat ci SRL ,,Mag — Vest Agro” in prezent se afla
in situatia in care nu-si mai poate executa obligatiile sale, aflandu-se in incapacitate de
plata.

Creditorul SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare a solicitat admiterea
cererii introductive si intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
SRL ,,Mag — Vest Agro”, propunand la functia de administrator provizoriu al
insolvabilitatii pe Timotin Veaceslav, care dispune de autorizatia corespunzatoare.

Prin incheierea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, cererea
introductiva depusa de catre creditorul SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Mag — Vest
Agro” a fost admisa spre examinare, fiind aplicate masurile de asigurare a actiunii,
inclusiv in calitate de administrator provizoriu s-a desemnat Timotin Veaceslav,



detinator al autorizatiei nr. 04 din 14 ianuarie 2015. S-a obligat administratorul
provizoriu sa prezinte pand la data examindrii cauzei un raport cu privire la executarea
masurilor de asigurare aplicate fatd de debitor, sa verifice marimea si componenta
masei debitoare, existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate si
oportunitatea continudrii activitatii intreprinderii debitorului (f.d.37-38).

Pe parcursul perioadei de observatie, la 8 mai 2018 creditorul SA ,,Banca de
Economii” in proces de lichidare a depus in cadrul Curtii de Apel Balti in temeiul art.
43 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) Cod de procedura civila cerere privind stramutarea prezentei
cauze la o alta instanta egald in grad, invocand ca in prezenta spetd existd banuieli ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces (f.d.53,115), iar prin incheierea din 5 iunie 2018 a Curtii de
Apel Balti, cererea enuntata a fost respinsa, iar cauza sus-indicata a fost restituita spre
examinare in aceiasi instanta, in acelasi complet de judecata (f.d.142-144).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia acestei incheieri, la 23 iunie 2018 (f.d.159),
SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, cu pronuntarea unei
noi decizii sub formda de incheiere, prin care demersul creditorului SA ,,Banca de
Economii” in proces de lichidare privind strdimutarea prezentei cauze la o alta instanta
egala in grad sd fie admis in sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald si neintemeiatd pe motiv cd a fost emisd cu incdlcarea normelor
de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tind cont de normele de drept
nationale, cat si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind accesul
liber la justitie, fapt ce in prezenta spetad nu se atesta (f.d.149-152).

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

lar potrivit art. 426 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, recursul se depune la
instanta a carei incheiere se ataca. Recursul impotriva incheierii se examineazd in
termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau
electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi restituit.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. e) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs este n drept sd restituie recursul Impotriva incheierii dacd incheierea nu poate fi
atacata cu recurs, potrivit legii.

Totodata, conform art. 43 alin. (4) Cod de procedura civila, stramutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin. (2) lit.d), e), f) si g) se efectueazd de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele cauzei deduse judecitii,
Colegiul judiciar releva ca incheierea din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost respins demersul privind stramutarea prezentei cauze la o altd instantd egald in



grad, potrivit legii nu poate fi atacatd cu recurs, or, Codul de procedura civila nu
prevede contestarea acestui act de dispozitie.

Respectiv, incheierea Curtii de Apel Balti nu poate fi atacatd cu recurs in virtutea
legii, fapt despre care a fost invocat expres in dispozitivul Incheierii care constituie
obiectul recursului in prezenta speta.

Astfel, recurenta nu poate intreprinde aceea ce este interzis prin legea procesual
civila, or, in conformitate cu articolului 61 alin. (1) Cod de procedurda civila,
participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Aici este de mentionat cd respingerea demersului privind stramutarea prezentei
cauze la o altd instanta egald in grad nu face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului, nu incalca drepturile partilor la accesul liber la justitie s1 la un proces
echitabil.

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca legislatia nationala pertinenta nu reglementeaza o cale de atac ordinara
impotriva Incheierii din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
demersul privind stramutarea prezentei cauze la o alta instanta egala in grad, fapt care
conditioneaza nesusceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a incheierii vizate.

in aceasta ordine de idei, argumentele invocate in cererea de recurs cu privire la
ilegalitatea incheierii recurate nu pot fi retinute de citre Colegiul judiciar, deoarece
acestea sunt irelevante in conditiile in care se refera la dezacordul fatd de un act
judecatoresc care in virtutea Legii nu poate fi atacat cu recurs.

Totodatd, Colegiul considera necesar de a mentiona si faptul ca consacrarea expresa
de catre legislatorul national a categoriilor de acte judecatoresti susceptibile recursului
in cauzele civile este conforma standardelor procedurale relevante garantate de art. 6
paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului §1 a
Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe deplin in
marja de apreciere recunoscutd autoritatilor statale in configurarea cadrului intern
relevant.

Or, in speta referitor la art. 6 CEDO, in cauza Ashingdane c. Marii Britanii
hotararea Curtii Europene din 28 mai 1995, magistratii europeni au notat cd in
reglementarea limitarilor dreptului de acces la justitie, statele contractante beneficiaza
de o certa marjda de apreciere, desi solutia finald de a supraveghea respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului tine de sarcina Curtii
Europene, nu este de competenta Curtii sd substituie autoritatile nationale in stabilirea
politicilor in acest domeniu.

Curtea Constitutionald n punctele 40 si 41 din hotararea nr. 22 din 22 iulie 2016 a
reiterat ca atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene s-a
constatat Tn unanimitate ca accesul liber la justitie nu este, in esentd, un drept absolut si
poate fi limitat atunci cand limitarile sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.
Curtea Europeana a subliniat ca limitarile stabilite prin legislatia nationald nu pot afecta
dreptul in substanta sa, ci trebuie sd urmareasca un scop legitim si sd existe un raport de
proportionalitate intre masurile stabilite si scopul urmarit.



in acest context, Colegiul judiciar constata ca recursul depus de citre SA ,,Banca de
Economii” in proces de lichidare a fost declarat contrar dispozitiilor legale, fapt care
Impune restituirea acestuia.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” in
proces de lichidare impotriva incheierii din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
de insolvabilitate, la cererea introductivd depusa de creditorul Societatea pe Actiuni
,,Banca de Economii” in proces de lichidare cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului Societatea cu raspundere Limitata ,,Mag — Vest
Agro”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



