Dosarul nr. 3r-175/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud.: D. Babalau)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

8 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,MONTAJAUTOMATICA” impotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire
la anularea actelor administrative,

impotriva incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de repunere in termen pentru declararea apelului si s-a restituit
cererea de apel declarata de Agentia pentru Supraveghere Tehnica,

constata:

La 26 aprilie 2017, Societatea pe Actiuni ,MONTAJAUTOMATICA”,
reprezentatd de avocata Caragia Elisaveta, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, intervenient accesoriu Intreprinderea de
Stat ,,CRIS Registru”, cu privire la anularea actelor administrative.

Reclamantul a solicitat anularea actului de control nr. 54 din 19 septembrie
2016 a inspectorului principal Vitalie Surugiu si decizia de sanctionare nr. 13 din
27 decembrie 2016 a Inspectiei de Stat in Constructii.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2017 a Judecdtorieir Chisindu, sediul
Central, s-a inlocuit persoana interesata intreprinderea de Stat ,,Registru” cu
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (f. d. 165).

Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, actiunea 1naintata de Societatea pe Actiuni ,,MONTAJAUTOMATICA” a
fost admisa integral (f. d. 196, 206 — 219).

Conform punctelor 1 si 2 din Hotararea Guvernului nr. 886 din 1 noiembrie
2017, s-a aprobat, la propunerea Ministerului Economiei si Infrastructurii, crearea
Agentiel pentru Supraveghere Tehnicd in subordinea Ministerului Economiei si
Infrastructurii, prin fuziunea (contopirea) Inspectoratului Principal de Stat pentru
Supravegherea Tehnica a Obiectelor Industriale Periculoase, Inspectiei de Stat in
Constructii cu inspectiile teritoriale, ambele din subordinea Ministerului
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Economiei si Infrastructurii, Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea
Geodezica, Tehnica si Regim din subordinea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru.
Agentia pentru Supraveghere Tehnicd este succesor de drepturi si obligatii al
Inspectoratului Principal de Stat pentru Supravegherea Tehnicd a Obiectelor
Industriale Periculoase, Inspectiei de Stat in Constructii, Inspectoratului de Stat
pentru Supravegherea Geodezicd, Tehnica si Regim.

Impotriva acestui act de dispozitie, Agentia pentru Supraveghere Tehnic,
reprezentatd prin procura de Ostafi Eugeniu, a declarat apel la 1 martie 2018,
solicitdnd repunerea in termen si casarea integrala a hotararii primei instante din 19
decembrie 2017, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f. d. 204).

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere in termen pentru declararea apelului si s-a restituit cererea de
apel declarata de Agentia pentru Supraveghere Tehnica (f. d. 232 — 235).

Agentia pentru Supraveghere Tehnica a inregistrat o cerere de recurs la
Curtea de Apel Chisinau la 19 iunie 2018, cu nr. de intrare 12 309 (f. d. 242).
Potrivit stampilei aplicate pe coperta dosarui, cauza civila a intrat la Curtea
Suprema de Justitie la 23 1ulie 2018.

Astfel, agentia recurentd, reprezentata prin procurd de Sirbu Victor, a
declarat recurs impotriva incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd repunerea in termen pentru declararea apelului.

In motivarea ilegalitatii incheierii contestate, recurentul a subliniat ca a
expediat cererea de apel in termen, ceea ce se demonstreaza prin chitanta despre
achitarea serviciilor postale.

Totodata, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd a sugerat cd nu a fost
instiintatd in mod legal despre data si locul examindrii cauzei in prima instanta. In
plus, la aplicarea articolului 379 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de
apel era obligata sa dispuna améanarea cauzei in cazul necesitatii comunicarii unor
acte, ceea ce nu a fost indeplinit in mod corespunzitor. In opinia recurentului,
instanta i-a Tngradit dreptul la aparare.

In conformitate cu articolul 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 25 aprilie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc la dosar.
Mai mult, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a invocat cd a primit copia de pe
incheierea sus — citatd la 8 iunie 2018.

Astfel, recursul declarat la 19 iunie 2018 este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea dedusa judecatii
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru motivele ce se succed.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Colegiul de control judiciar observa ca obiectul cererii de recurs se refera la
incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 232 — 235).
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Prin incheierea mentionata mai sus, instanta de apel a respins cererea de
repunere 1n termen pentru declararea apelului si a restituit cererea de apel declarata
de Agentia pentru Supraveghere Tehnica (f. d. 232 — 235).

In motivare solutiei, instanta de judecatd a considerat ci Agentia pentru
Supraveghere Tehnica se afla in cunostintd de cauza despre litigiul intentat
impotriva ei, in special, reprezentantul acesteia s-a prezentat la sedintele de
judecata din 16 noiembrie 2017 (f. d. 172) si 1 decembrie 2017 (f. d. 165, 191).
Mai mult, acesta a formulat referinta in Tntimpinarea cererii de chemare n judecata
(f. d. 166 — 171). In consecintd, faptul absentei reprezentantului Agentiei la data
pronuntarii dispozitivului hotararii din 19 decembrie 2017 nu a constituit un temei
de repunere in termen a cererii de apel (f. d. 234).

Agentia pentru Supraveghere Tehnica a considerat cd trebuie repus in
termen, din moment ce nu a fost citat in mod legal de prima instanta, atunci cand a
fost pronuntat dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs invedereazd cd recurentul nu a invocat niciun temei
prevazut la articolul 432 din Codul de procedura civila. Totusi observatiile acestuia
pot fi incadrate in limitele alin. (2) lit. ¢) din articolul citat, potrivit caruia, Se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu articolul 362 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

in corespundere cu articolul 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd Incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Prin prisma celor mentionate, instanta de recurs constatd ca respingerea
cererii de repunere in termen a apelului si restituirea cererii de apel reprezinta o
limitare a dreptului persoanelor la un proces echitabil, sub aspectul accesului la
justitie. La acest capitol, instanta trebuie sa verifice daca aceste restrictii au redus
esenta dreptului si, in special, dacd ele urmaresc un scop legitim si daca exista o
legdturd rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care
trebuie indeplinit (a se vedea Levages Prestations Servicii vs Franta, 23 octombrie
1996, parag. 40, Freitag vs Germania, 19 iulie 2007, parag. 37, Marc Brauer vs
Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34).

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara
indoiala, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in particular,
a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste
reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard vs Franta, 10 iulie 2001, parag. 29,
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Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai
2016, parag. 31). Mai mult, este obligatia partii interesate sa manifeste o diligenta
deosebita in apararea intereselor sale (a se vedea Teuschler vs Germania (dec.), 4
octombrie 2001, Sukhorubchenko vs Rusia, 10 februarie 2005, parag 41-43,
Muscat vs Malta, 17 iulie 2012, parag. 44).

Avand in vedere principiille mentionate, Colegiul judiciar observa ca
hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost
pronuntata in lipsa reprezentantului Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, ceea ce
rezulta din procesul — verbal al sedintei judiciare din 19 decembrie 2017 (f. d. 195).

Astfel, instanta de recurs nu exclude obligatia instantei de judecata de a
expedia dispozitivului hotararii, in termen de 5 zile, participantilor la proces care
nu au fost prezenfi la pronuntare, in conformitate cu art. 236 alin.(4) Cod de
procedura civila.

Cu toate acestea, Judecatoria Chisinau, sediul Central a transmis actul
judecatoresc adoptat partilor absente la 23 ianuarie 2017, in mod concret, Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica si Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” (f. d. 198).

Potrivit avizului de receptie, dispozitivul hotararii judecdtoresti din 19
decembrie 2017 a fost receptionat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, contra
semnatura, la 30 1anuarie 2018 (f. d. 199).

La 1 martie 2018, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, reprezentatd prin
procura de catre Ostafi Eugeniu, a depus apel nemotivat, prin intermediul postei
electronice, solicitind repunerea in termen a cererii (f. d. 200 — 203). In aceeasi zi,
apelantul a expediat prin serviciul postal o cerere de apel identica, insa semnata
olograf de catre Ostafi Eugeniu, fiind inregistratd la Curtea de Apel Chisinau la 3
martie 2018 (f. d. 204 — 205).

La aceasta ectapa, Colegiul judiciar trebuie sa stabileasca ponderea
obligatiilor concurente. Asadar, pe de o parte, obligatia instantei de a expedia in
termen de 5 zile dispozitivul hotararii, iar, pe de alta parte, responsabilitatea partii
de a lua cunostinta cu lucrarile dosarului.

In acest caz, Colegiul de control judiciar retine ci reprezentantul prin
procura al recurentului, Rabei Viorel, a participat la sedintele de judecatda din 16
noiembrie 2017 (f. d. 172) si 1 decembrie 2017 (f. d. 165, 191). Mai mult, potrivit
procesului — verbal al sedintei judiciare din 1 decembrie 2017, reprezentantul
Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd a participat la examinarea efectiva a cauzei,
in special, a oferit explicatii cu privire la fondul pricinii si a asistat la cercetarea
inscrisurilor (f. d. 193 — 194). Totodata, potrivit recipisei la dosarul nr. 3 — 155/17,
acesta a fost informat despre sedinta din 8 decembrie 2017, ora 12.00 (f. d. 175). In
mod evident, conform procedurii instanta urma sa purceada la ascultarea
pledoariilor, replicilor, deliberarea si pronuntarea hotararii. O asemenea succesiune
de actiuni din partea autoritatii judecatoresti era previzibild, iar reprezentantul
recurentului trebuia sa se astepte cad aceste reguli sa fie aplicate. De fapt, la acel
moment, din continutul procurii nr. 40/I-10 din 10 ianuarie 2017, Rabei Viorel era
sef al serviciului juridic al Inspectiei de stat in Constructii, ce confirma un grad

inalt de pregatire si de cunoastere a procedurii in fata instantei judecatoresti (f. d.
160).
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Desi, instanta de judecatd a expediat copia dispozitivului hotararii la 23
ianuarie 2018, totusi recurentul a formulat cererea de apel nemotivata la 1 martie
2018. Circumstanta respectivd demonstreazd cd Agentia pentru Supraveghere
Tehnica nu a verificat soarta cauzei civile intentate impotriva ei din 19 decembrie
2017 timp de circa 2,5 luni.

Prin urmare, avand in vedere perioada de circa 2,5 luni de la existenta
dispozitivului hotararii, instanta de recurs considera ca o astfel de actiune se afla in
competenta recurentului si in interesul sdu, nu numai pentru progresul cauzei, ci si
pentru a permite acestuia sa ia cunostintd cu actul judecatoresc si sd incerce sa
depuna cel putin apelul nemotivat intr-un termen rezonabil de la 30 ianuarie 2018.
In esentd, acesta nu a depus nicio cerere pentru a primi actul judecitoresc atacat (a
se vedea, in schimb, cauza Ivanova si Ivasova vs Rusia, 26 ianuarie 2017, parag.
56, Saez Maeso Vs Spania, parag. 9 noiembrie 2004, parag. 29; Pérez de Rada
Cavanilles vs Spania, 28 octombrie 1998, parag. 47; si Yagtzilar si altii vs Grecia,
6 decembrie 2001, parag. 27).

In atare conditii, Colegiul judiciar conchide ca partea recurenti nu a depus
suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a afla textul dispozitivului
hotararii din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (a se
vedea, Trukh vs Ucraina, 14 octombrie 2003, in care reclamantul nu a solicitat o
copie completa a deciziel, iar Muscat vs Malta, 17 iulie 2012, parag. 53, caz in care
reclamantul nu a manifestat niciun interes in progresul recursului sau timp de doi
ani).

Sub acest aspect, lipsa unor actiuni adecvate din partea recurentului
constituie o eschivare a acestuia de a-si realiza drepturile procedurale in
conformitate cu articolul 56 alin. (3) si articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

In acelasi context, Colegiul de control judiciar respinge observatia
recurentului in partea ce tine de lipsa citdrii in ultima sedintd judiciara. Aceasta
opinie este intemeiatd pe articolul 100 alin. (3) din Codul de procedura civila,
potrivit caruia, participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta
de judecata la care a fost amanata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii
ulterioare numai in cazul in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a
cunoaste data judecdrii cauzei. Din aceastd perspectivd, Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd nu si-a onorat aceastd responsabilitatea procedurald. La fel,
recurentul nu a demonstrat ca aplicarea de instanta de apel a articolului 379 alin.
(1) din Codul de procedura civila a fost o incalcare esentiala, care i-a afectat intr-
un mod considerabil vreun drept al acestuia.

in fine, in circumstantele particulare ale spetei, nu existd nicio discrepanti
majora intre obligatiile impuse instantei de judecata si participantului din proces.
Astfel, atingerea adusad dreptului de acces la justitie in situatia in care instanta de
judecata nu respecta termenul de 5 zile de expediere a copiei dispozitivului
hotararii adoptate trebuie calificatd drept minima. Or, persoana care nu depune
efort pentru a afla solutia unui dosar in care a participat activ si care a formulat o
cerere de apel nemotivata, care nu necesitd o concentrare maxima, abia peste 30 de
zile de la aflarea rezultatului si peste 2,5 luni de la pronuntarea dispozitivului,
surclaseaza responsabilitatile de comunicare a actelor de procedurd din partea
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autoritatilor judecatoresti. Aceste intarzieri nejustificate pot afecta buna
administrare a justitiei si respectarea, in particular, a principiului securitdtii
juridice. In plus, reprezentantul intimatului S.A. ,MONTAJAUTOMATICA” a
solicitat restituirea cererii de apel, intrucat a fost omis termenul de declarare a
acesteia (f. d. 232).

Avand 1n vedere scopul asigurarii bunei administrari a justitiei si securitatii
juridice, inclusiv protectia drepturilor si intereselor celorlalti participanti la proces,
instanta de recurs opineazd cd incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau nu este afectata de un formalism excesiv. Prin urmare, solutia instantei de
apel este una proportionala cu scopul limitarii procedurale si nu se putea afirma ca
termenul de prescriptie prevazut de lege sau modul in care acesta a fost aplicat a
subminat Tnsdsi esenta dreptului recurentului de acces la un tribunal.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica si de a mentine
incheierea sus — citata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

Se mentine incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,MONTAJAUTOMATICA” 1impotriva Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire la anularea
actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
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