Dosarul nr. 2ra-1033/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

8 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala

judecatorii: Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Anatolie Tataroi, reprezentat de avocatul Vadim
Pavalachi,

in cauza civild, la cererca de chemare in judecata depusa de Anatolie Tataroi
impotriva Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de lichidare,
intervenient accesoriu Victor Curuci cu privire la declararea nuld a contractului de
fidejusiune,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Anatolie Tataroi si s-a mentinut hotararea din 28 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 4 iulie 2016 Anatolie Tataroi a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Bancii Comerciale ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de lichidare,
intervenient accesoriu Victor Curuci cu privire la declararea nula a contractului de
fidejusiune.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 1 august 2013 Banca
Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Curuci si Anatolie Tataroi cu privire la incasarea datoriei.
In sustinerea pozitiei sale Banca a invocat cd, in temeiul contractului de credit nr.
22/2010 din 10 septembrie 2010 a acordat lui Victor Curuci un credit in suma de 100 000
de lei, cu termenul final de rambursare la 10 septembrie 2012. In vederea asigurarii
rambursarii creditului, Anatolie Tataroi, prin contractul de fidejusiune din 10 septembrie
2010 si-a asumat obligatia de a raspunde solidar impreuna cu debitorul fata de institutia
bancara. Dat fiind ca, debitorul Victor Curuci a incalcat conditiile contractului de credit
si anume nu a respectat obligatia de rambursare conform graficului stabilit a creditului



cat si a dobanzilor aferente, suma datoriei restante la 30 iunie 2013 constituind — 120
512, 14 lei, Banca a solicitat incasarea in mod solidar de la debitor si fidejusor a datoriei.
Prin hotararea din 29 noiembrie 2013 a Judecatoriei Causeni, actiunea depusa de Banca
Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni a fost admisa integral si s-a dispus
incasarea de la Victor Curuci si Anatolie Tataroi, in mod solidar, a datoriei in marime de
120 512, 14 lei si a sumei de 3 615, 36 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Prin
incheierea din 13 februarie 2015 a Judecdtoriei Causeni, a fost admisd cererea de
revizuire depusa de Anatolie Tataroi, s-a casat hotararea din 29 noiembrie 2013 a
Judecatoriei Causeni in partea incasarii de la Anatolie Tataroi, in mod solidar, a datoriei
in marime de 120 512, 14 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 3 615, 36 de lei cu
rejudecarea cauzei. Totodatd, s-a mentinut hotararea in partea incasarii din contul lui
Victor Curuci in beneficiul Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni a
datoriei in marime de 120 512, 14 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 3 615, 36
de lei. Dupa rejudecarea cauzei in partea pretentiilor formulate fata de Anatolie Tataroi,
prin hotararea din 28 septembrie 2015 a Judecatoriei Causeni, S-a admis actiunea depusa
de Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni si s-a incasat, in mod solidar,
conform hotararii din 29 noiembrie 2013 a Judecatoriei Causeni de la Anatolie Tataroi si
Victor Curuci in beneficiul Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni
datoria in marime de 82 217 lei, dobanda contractuald in suma de 37 403, 88 de lei,
clauza penalad in marime de 891, 26 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 3 615, 36
de lei. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, 1a 27 octombrie 2015 Anatolie
Tataroi a contestat-o cu apel in partea ce tine de incasarea din contul sau a datoriei,
solicitand emiterea unei noi hotarari de respingere a pretentiilor date. Prin decizia din 17
februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de catre Anatolie
Tataroi si s-a mentinut hotirarea din 28 septembrie 2015 a Judecitoriei Causeni. In
motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ca in temeiul contractului de credit nr.
22/2010 din 10 septembrie 2010 Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe
Actiuni a acordat lui Victor Curuci un credit in valoare de 100 000 de lei, cu termenul de
scadenta la 10 septembrie 2012, fiind coordonat si graficul de achitare a ratelor de credit.
Conform pct. 1.1 din contractul de fidejusiune din 10 septembrie 2010, Anatolie Tataroi
si-a asumat obligatia de a raspunde fatad de creditor pentru neexecutarea obligatiilor de
catre debitorul Victor Curuci. Totodatd, instanta de apel a constatat, cd in cadrul
examinarii cauzei, Anatolie Tataroi nu a formulat un demers privind dispunerea unei
expertize grafoscopice in vederea stabilirii autenticitatii contractului de fidejusiune si nu
a Tnaintat pretentii reconventionale cu privire la declararea nulitatii acestuia. Cat priveste
dosarul penal intentat in privinta lui Victor Curuci in baza art. 238 din Codul penal,
Curtea de Apel Chisinau a conchis cd in cauza datd nu este emisd o hotarare
judecatoreascad/sentinta irevocabila.

Reclamantul a mai mentionat ca, prin ordonanta din 18 iulie 2014 a Organului de
Urmarire Penald al SUP a Inspectoratului de Politie Causeni, s-a dispus inceperea
urmaririi penale conform semnelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. d) din
Codul penal, adica confectionarea, detinerea sau folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.



Reclamantul a precizat ca, la data de 19 decembrie 2014 a primit de la Organul de
Urmarire Penala al Inspectoratului de Politie Causeni copia autentificata a Raportului de
Expertiza nr. 10028 din 11 decembrie 2014, efectuat de cétre Centrul tehnico-
criminalistic si expertize judiciare din cadrul Inspectoratului General al Politiei, in cadrul
cauzei penale nr. 2014180553, conform caruia s-a stabilit ca semnatura de la rubrica
,,JFidejusorul A. Tataroi” din contractul de fidejusiune din 10 septembrie 2010, a fost
executata probabil nu de insusi Anatolie Tataroi, ci de o altd persoana, prin imitare
servila. Ulterior, pentru excluderea oricaror dubii, de catre organul de urmarire penala a
mai fost dispusa efectuarea unei expertize judiciare in cadrul Centrului National de
Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei. Astfel, prin Raportul de expertiza
judiciara nr. 608 din 23 aprilie 2015, s-a concluzionat ca, semnatura de la rubrica
,Fidejusorul A. Tataroi” din contractul de fidejusiune, nu a fost executata de catre
Anatolie Tataroi, ci de catre o altd persoand, prin procesul imitarii libere.

A mai specificat ca, prin ordonanta din 16 septembrie 2015 a Procuraturii Causeni,
Victor Curuci a fost pus sub invinuire 1n baza art. 238 din Codul penal, adica prezentarea
cu buna stiintd a informatiei false in scopul obtinerii unui credit sau majorarii sumei
acestuia, sau obtinerii unui credit In conditii avantajoase.

In opinia reclamantului este cert faptul c, contractul de fidejusiune din 10 septembrie
2010 nu a fost semnat de catre el, semnatura fiind executata de catre o altd persoana, prin
procesul imitarii libere.

Respectiv, reclamantul a considerat ca actul juridic mentionat este nul si lovit de
nulitate absoluta, fapt ce a servit drept temei pentru a se adresa cu prezenta actiune in
instanta de judecatd in scopul apararii drepturilor sale, fatd de abuzurile si ilegalitatile
comise.

Totodata a mai explicat ca, nu si-a manifestat consimtamantul de a incheia careva
acte juridice, in special contractul de fidejusiune din 10 septembrie 2010.

Reclamantul Anatolie Tataroi a solicitat declararea nula a contractului de fidejusiune
din 10 septembrie 2010, incheiat intre Banca Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe
Actiuni si Anatolie Tataroi, ce reprezintd anexa nr. 2 la contractul de credit nr. 22/2010
din 10 septembrie 2010.

Prin hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de Anatolie Tataroi a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Anatolie Tataroi si s-a mentinut hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La data de 22 martie 2018 Anatolie Tataroi, reprezentat de avocatul Vadim Pavalachi
a declarat recurs impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare, deoarece la examinarea cauzei au fost admise incalcari esentiale. Au fost
aplicate si interpretate eronat normele de drept material, instantele nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

A mentionat ca, instanta de apel in mod neintemeiat nu a admis in calitate de proba
sentinta din 4 decembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, invocand cd aceasta nu este in
vigoare si nu este certificata in modul stabilit de lege.



Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 ianuarie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 22 martie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Prin referinta depusa la data de 7 mai 2018, Victor Curuci a sustinut recursul declarat
de catre Anatolie Tataroi, reprezentat de avocatul Vadim Pavalachi si a solicitat
admiterea acestuia.

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Anatolie Tataroi, reprezentat de avocatul Vadim Pavalachi, a fost considerat
admisibil, fiind transmis in Colegiul largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic va admite recursul declarat de Anatolie
Tataroi, reprezentat de avocatul Vadim Pavalachi, si va casa decizia instantei de apel, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judecad recursul, este in drept sda admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, prevede ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Materialele cauzei atesta ca, Anatolie Tataroi adresandu-se cu prezenta actiune
impotriva Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Victor Curuci, a solicitat declararea nula a contractului de fidejusiune din 10
septembrie 2010, incheiat intre Banca Comerciala ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni



si Anatolie Tataroi, ce reprezintd anexa nr. 2 la contractul de credit nr. 22/2010 din 10
septembrie 2010.

Instanta de fond, judecand cauza, prin hotararea din 28 iunie 2017, a respins ca fiind
neintemeiatd actiunea depusa de Anatolie Tataroi.

Instanta de apel prin decizia din 18 ianuarie 2018, a concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii, mentinand fara modificari solutia adoptata de catre instanta de
fond.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, Anatolie Tataroi nu a inaintat
un demers, precum si nu a anexat la materialele cauzei originalul contractului de
fidejusiune din 10 septembrie 2010 incheiat intre Anatolie Tataroi si Banca Comercialad
,Banca Socialda” Societate pe Actiuni.

O astfel de abordare a instantei de apel este incorectad, deoarece prin raspunsul nr.
40/2017 din 3 ianuarie 2017, Procuratura raionului Causeni a informat ca, contractul de
fidejusiune din 10 septembrie 2010 incheiat intre Anatolie Tataroi si Banca Comerciala
,Banca Sociald” Societate pe Actiuni, este recunoscut drept corp delict la cauza penala
2014180553 si respectiv, sunt in imposibilitate de a remite instantei contractul sau
materialele cauzei penale (f.d.59).

Mai mult, instanta ierarhic inferioara nu a verificat si nu a luat in considerare faptul
ca, dupa examinarea cauzei penale sus numite, corpul delict - contractul de fidejusiune
din 10 februarie 2010 a fost restituit Bancii Comerciale ,,Banca Sociala” Societate pe
Actiuni in proces de licheidare, parte in proces care urma sa-l prezinte in instanta de
judecata.

In continuare Colegiul mentioneaza ca, in contextul prevederilor art. 167 alin. (1) din
Codul de procedura civila, la cererea de chemare in judecata se anexeaza: a) copiile de pe
cererea de chemare in judecatd si de pe inscrisuri, certificate in modul stabilit, ntr-un
numar egal cu numarul de parati si de intervenienti, daca ei nu dispun de aceste acte, plus
un rand de copii pentru instantd. Daca inscrisurile sant facute intr-o limba straina,
instanta poate dispune prezentarea traducerii lor in modul stabilit de lege; b) dovada de
platd a taxei de stat; ¢) documentele care certifica circumstantele pe care reclamantul isi
intemeiaza pretentiile si copiile de pe aceste documente pentru parati si intervenienti,
daca acestia nu dispun de ele; d) documentele care confirma respectarea procedurii de
solutionare prealabila a litigiului, dacd respectarea acestei proceduri este prevazutda de
lege sau de contractul partilor; e) documentul ce legalizeaza imputernicirile
reprezentantului.

In spetd, reclamantul/recurentul contrar dispozitiilor legale enuntate, a anexat la
cererea de chemare in judecata copia contractului de fidejusiune din 10 septembrie 2010,
nefiind certificatd in modul stabilit.

Or, art.138 alin.(4) din Codul de procedura civila, statueaza ca inscrisul se depune in
original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a
originalului.

Drept urmare, desi avocatul Vadim Pavalachi a aplicat pe unele inscrisuri anexate la
dosar stampila avocatului si a mentionat contrasemnatura ,,corespunde originalului”,
Colegiul constata ca, la caz, contractul de fidejusiune din 10 septembrie 2010, care
constituie obiectul prezentei actiuni nu este autentificat in modul stabilit de Lege, nefiind
specificat ,,corespunde cu originalul” precum si continutul acestuia nu poate fi deslusit



(f.d.12-12, verso). Mai mult ca atat, la materialele cauzei au fost anexate si alte Inscrisuri,
continutul carora de asemenea nu este lizibil.

Consecvent, Colegiul noteaza ca in cadrul examinarii cauzei nu au fost prezentate si
cercetate careva informatii privind executarea sentintei de condamnare a lui Victor
Curuci in baza art. 238 alin.(1) din Codul penal in vigoare la momentul savarsirii faptei
(prezentarea cu bund stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii unui credit, prin
cauzarea institutiei financiare a unei daune mai mare de 500 unitati conventionale).

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) si (5) din Codul de procedura civila,
fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.
Instanta judecétoreascd (judecatorul) este in drept sd propunad partilor si altor participanti
la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie
obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca in contextul prevederilor art. 9 din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca are sarcina, in baza rolului activ, sa ceara partii s faca
precizarile necesare, sd puna in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de drept
care duce la rezolvarea cauzei peste apdrarile si sustinerile partilor din cerere, referinta
etc., luandu-se in considerare faptul ca, in conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de
procedura civild, instanta judecdtoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate
de reclamant in raport cu normele de drept si obiectiile partilor oponente.

Instanta de recurs precizeaza ca, legea procesuald civild prezuma dreptul instantei de
a se expune asupra initiativelor in cadrul unui proces.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a cita prevederile art. 26 alin. (2) din
Codul de procedura civila, conform carora contradictorialitatea presupune organizarea
procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si
expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina
data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Or, aspectele sus indicate evidentiaza ca, instanta de apel si-a fundamentat solutia pe
un material probator incomplet, ceea ce echivaleaza cu o nesolutionare a cauzei pe fondul
sau.

Respectiv, in situatia cand instanta de recurs este in imposibilitate la examinarea
pricinii 1n ordine de recurs sd administreze dovezi noi conform art. 442 alin. (2) din
Codul de procedurd civila, la caz fiind necesard familiarizarea cu intreg ansamblul
probelor, inclusiv acele care sunt actualmente lipsa la materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare la instanta de apel.

Astfel, la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa verifice legalitatea
cerintelor, pornind de la pretentiile inaintate, prin prisma argumentelor si probelor atat a



partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de
procedura civila, conform cérora instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca
in consecinta solutia adoptata sa fie certa si coerenta.

Totodata, instanta de apel trebuie sa tind cont, in deosebi, de prevederile art.130,
alin.(3) din Codul de procedura civila si de necesitatea administrarii inscrisurilor care ar
permite stabilirea sau excluderea unor circumstante importante pentru solutionarea justa a
cauzei.

In sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecata
trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si Intemeiaza hotdrarile, iar
avand 1n vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sd precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor invocate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca erorile admise de instanta de
apel in recurs nu sunt posibil de corectat cat si faptul ca instanta de apel nu a contribuit la
administrarea inscrisurilor conform rigorilor procedurale instituite de lege, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si de a restitui pricina la rejudecare in ordine de apel in alt complet de
judecatori.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat catre Anatolie Tataroi, reprezentat de avocatul Vadim
Pavalachi.

Se caseaza decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare depusa de Anatolie Tataroi impotriva Bancii Comerciale ,,Banca
Sociala” Societate pe Actiuni in proces de lichidare, intervenient accesoriu Victor Curuci
cu privire la declararea nuld a contractului de fidejusiune, si se remite cauza spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



