Dosarul nr. 2r — 675/18

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud.: R. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

8 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Ciobanu Dumitru, reprezentat de
avocatul Brinza Constantin,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Ciobanu Dumitru impotriva lui Savin Nicolae, cu privire la repararea prejudiciului
material si demolarea gardului,

impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel formulate de Ciobanu Dumitru, reprezentat de avocatul
Brinza Constantin,

constata:

La 9 noiembrie 2018, Ciobanu Dumitru, reprezentat de avocatul Brinza
Constantin, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Savin Nicolae, cu
privire la repararea prejudiciului material si demolarea gardului.

Reclamantul a solicitat repararea prejudiciului material, cauzat in urma
distrugerii si demolarii gardului, in marime de 11 500 lei, dar si demolarea gardului
construit samavolnic si fara acordul lui Savin Nicolae. La fel, acesta a solicitat
compensarea cheltuielilor judiciare (f. d. 5).

Prin hotararea din 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
actiunea Tnaintata de Ciobanu Dumitru a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 58, 63
—67).

Impotriva acestui act de dispozitie, Ciobanu Dumitru, reprezentat de
avocatul Brinza Constantin, a declarat apel nemotivat la 8 mai 2018 (f. d. 71).

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii apelului
motivat si dovezii taxei de stat in marime de 333,75 lei, acordandu-i pentru aceasta
un termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri (f. d. 75 - 76).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 28 iunie 2018, a respins cererea
reprezentantului apelantului Ciobanu Dumitru, avocatul Brinza Constantin, cu
privire la prelungirea termenului procedural de achitare a taxei de stat. Totodata,
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instanta de apel a restituit apelul dedus judecatii pentru neindeplinirea indicatiilor
din incheierea din 24 mai 2018 (f. d. 98 — 101).

La 4 iulie 2018, Ciobanu Dumitru, reprezentat de avocatul Brinza
Constantin, a declarat recurs impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand repunerea in termen, casarea partiala a acesteia si restituirea
cauzei spre rejudecare.

In motivarea ilegalitatii incheierii contestate, recurentul a afirmat ca
instantea de apel a stabilit gresit marimea taxei de stat, care potrivit acestuia, este
in marime de 250 lei. El a mentionat cd a plitit suma data. Totusi taxa de stat
determinata de instanta de apel poate fi modificata doar prin depunerea unei cereri
de recurs.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta a fost depus in afara
termenului legal si urmeaza a fi restituit, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 426" lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In corespundere cu articolul 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicare
incheierii.

La acest capitol, Colegiul judiciar constatd ca respectarea unui termen la
formularea unui recurs reprezinta 0 limitare a dreptului persoanelor la un proces
echitabil, sub aspectul dreptului de acces la justitie.

Instanta de recurs noteaza ca, in cazul in care, dreptul de acces la justitie este
limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa verifice daca aceste
restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele urmaresc un scop legitim
si daca exista o legaturd rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Levages Prestations Servicii vs Franta, 23
octombrie 1996, parag. 40, Tricard vs Franta, 10 iulie 2001, parag. 29, 33, Freitag
vs Germania, 19 iulie 2007, parag. 37, Marc Brauer, citata mai sus, parag. 34).

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt, fara
indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, n special, a
principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste
reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolae Popa vs
Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag.
31).

Colegiul judiciar subliniaza ca recurentul a atacat incheierea din 24 mai
2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Colegiul de control judiciar subliniaza ca, la 1 iunie 2018, a intrat In vigoare
Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative. Potrivit acestei reforme procedurale, articolul 368 alin. (3) din Codul de
procedura civild a prevazut ca incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii
poate fi atacatd odatd cu fondul. Respectiv, modificarile operate in Codul de
procedura civild au condus la faptul ca unele incheieri pronuntate de judecatorii,
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care erau susceptibile de recurs separat, si-au pierdut aceasta calitate. Cu titlu de
exemplu, se mentioneaza tipul incheierii sus — citate.

In aceste conditii, prin prisma articolului 3 alin. (3) din Codul de procedura
civild, instanta de judecata considera ca legea procedurald civila nouda impune
obligatii noi care reduc drepturilor procedurale ale recurentului. Prin urmare, legea
mentionatd mai sus nu are efect retroactiv, iar incheierea din 24 mai 2018 a
instantei de apel poate fi atacata de Ciobanu Dumitru.

Revenind la circumstantele de fapt, instanta de recurs aminteste ca Ciobanu
Dumitru a fost reprezentat, in cadrul procedurilor judiciare, de catre avocatul
Brinza Constantin, ales chiar de el (f. d. 4). Acelasi reprezentant a semnat si a
depus cererea de chemare in judecata, cererea de apel si cererea de recurs in
numele recurentului (f. d. 6, 71 si 102). In aceste conditii, procedura in fata Curtii
Supreme de Justitie ar putea fi in mod legitim mai formala, asigurand scopurile sus
— mentionate (a se vedea Levages Prestations Services, citatd anterior, parag. 48
sau Paljic vs Germania, 1 februarie 2007, parag. 51)

Colegiul judiciar retine ca incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces (f. d. 77).

Potrivit avizului de receptie, la 4 iunie 2018, Ciobanu Dumitru a receptionat
contra semnatura incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 81).
Totodata, avocatul Brinza Constantin nu a primit acest act de procedura, din cauza
indicarii incomplete a adresei acestuia in citatie (f. d. 82 - 83). Cu toate acestea,
constatarea datd se inlatura, de vreme ce sediul reprezentantului recurentului se
afli in mun. Chisindu, pe str. Vlahuta, nr. 9A, ap. 8. Imprejurarea relatati se
constata in baza mandatului seria MA nr. 0980152 din 8 septembrie 2017, eliberat
de avocatul Brinza Constantin (f. d. 4). Acest fapt demonstreaza intr-un mod cert
ca avocatul a cunoscut despre incheierea sus — atacata la 4 iunie 2018.

Avand in vedere cele mentionate si prevederile articolelor 111 alin. (3) st
112 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta de judecata constata ca
termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din 5 iunie 2018 si a expirat
la 19 iunie 2018. Contrar celor stabilite, instanta invedereaza ca recursul a fost
depus la Curtea de Apel Chisindu la 4 iulie 2018 (f. d. 102).

In apararea acestor actiuni, Ciobanu Dumitru, reprezentat de avocatul Brinza
Constantin, a comunicat cd a luat cunostintd cu incheierea atacata la 21 iunie 2018
(f. d. 102).

Astfel, conform procesului — verbal al sedintei judiciare din 21 iunie 2018,
avocatul recurentului s-a prezentat si a solicitat anexarea cererii de apel motivate.
Cerinta respectiva a fost impusa prin incheierea din 24 mai 2018. Prin acelasi act
procedural, acesta a fost obligat sa anexeze dovada taxei de stat in marime de
333,75 lei. Totusi, ultima indicatie a instantei, avocatul nu a indeplinit-o. Insa,
avand in vedere garantiile unui proces echitabil, instanta de apel a aménat sedinta
de judecata pentru inlaturarea neajunsurilor, in special, achitarea taxei de stat (f. d.
90).

Din aceasta perspectiva, prin prisma articolului 113 din Codul de procedura
civila, legislatorul a stabilit ca dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odatad cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Asadar, in contextul de mai sus, instanta de apel a stabilit un nou termen pentru
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executarea cerintelor impuse anterior. Or, instanta nici nu avea imputernici de a
modifica termenul de contestare instituit de legea procedural civila. In plus, in
sedinta de judecatd din 21 iunie 2018, avocatul nu a informat instanta despre
dezacordul cu incheierea sus — citatd si dorinta acestuia de a o contesta in conditiile
legii. Deci, nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a
efectua actul de procedura.

Prin urmare, considerentele de mai sus probeaza faptul ca reprezentantul
recurentului se afla in cunostintd de cauza la 21 iunie 2018 despre obligatiile
apdrute in baza incheierii din 24 mai 2018. Totusi, fara a furniza vreo explicatie
pertinenta, acesta nu si-a motivat comportamentul, potrivit caruia a asteptat pana la
4 iulie 2018 sa depuna cerere de recurs (a se vedea Seal vs Regatul Unit 7
decembrie 2010, parag. 82, 7 decembrie 2010 si Wyssenbach vs Elvetia, 22
octombrie 2013, parag. 39-40).

in mod particular, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat ci
statutul specific al avocatilor le confera o pozitie centrala in administrarea justitiei
ca intermediari intre public si instante. La fel, Curtea a subliniat faptul ca, pentru
ca membrii publicului sd aiba incredere Tn administratie de justitie, trebuie sa aiba
incredere in capacitatea profesiel de avocat de a oferi o reprezentare efectiva (a se
vedea Amihalachioaie vs Moldova, 20 aprilie 2004, parag. 27, Kyprianou vs Cipru
(MC), 15 decembrie 2005, parag. 173, Morice contra Frantei (MC), 23 aprilie
2015, parag. 132, si Jankauskas v. Lituania (nr.2), 27 iunie 2017, parag. 74).

La acest capitol, instanta de recurs opineaza ca avocatul recurentului trebuia
sd aibd cunostintd de regulile pertinente cu privire la ordinea contestarii actelor
judecatoresti ca urmare a receptionarii efective a acestora. Mai mult, el trebuia sa
actioneze cu o diligenta deosebitd datorita pozitiei sale de apardtor, intrucat este
evident cd a cunoscut despre consecintele care pot urma in cazul dezacordului
indicatiilor instantei in aceastd procedura (a se vedea Foltis vs Germania, 30 iunie
2016, parag. 46).

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs apreciazd ca partile interesate
sunt obligate sa depund toate eforturile pentru a-si apara interesele (a se vedea
Teuschler vs Germania (dec.), 4 octombrie 2001 sau Ivanova si Ivasova vs Rusia,
26 ianuarie 2017, parag. 48 — 51). Mai mult, recurentul nu a demonstrat ca a avut
impedimente legale sau de alta natura sa conteste incheierea din 24 mai 2018.

Totodata, instanta de judecata reitereaza ca in cauza Ghirea vs Moldova (26
iunie 2012), Ct.E.D.O. a considerat ca suspendarea termenului de prescriptie, pe
motive insuficient de justificate, nu poate fi acceptata ca fiind compatibila cu
principiul egalitatii armelor, dar si cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantate de articolul 6 al Conventiei.

Drept consecintd, Colegiul judiciar respinge solicitarea acestuia de repunere
in termen.

Luand in considerare cele evocate, instanta de judecata constata ca Ciobanu
Dumitru, reprezentat de avocatul Brinza Constantin a depus cererea de recurs la 4
iulie 2018, in afara termenului de 15 zile prevazut in articolul 425 din Codul de
procedura civila.

Astfel, instanta de judecati observa ca esenta dreptului de acces al
recurentului nu a fost afectata. lar, restrictia in cauza se intemeiaza pe articolul 425
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din Codul de procedura civila, urmareste un scop legitim si este proportionald. Din
aceasta perspectiva, se decide in mod unanim de a refuza repunerea in termen si de
a restituit recursul declarat de catre Ciobanu Dumitru, reprezentat de avocatul
Brinza Constantin, care a fost depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. &), alin. (2) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se refuza efectuarea repunerii in termen formulatd de catre Ciobanu
Dumitru, reprezentat de avocatul Brinza Constantin.

Se restituie recursul declarat de catre Ciobanu Dumitru, reprezentat de
avocatul Brinza Constantin, impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
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