Dosarul nr. 3ra—1042/18

prima instanta: Judecatoria Cimislia (jud.: VVI. Rusnac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: E. Palanciuc, V. Buhnaci, VI. Clima)

INCHEIERE

8 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Pripa Andrel,
reprezentant de avocata Digore Corina,

in cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Haruta Svetlana impotriva Intreprinderii de Stat ,,CADASTRU” si Oficiului
Cadastral Teritorial Cimislia Filiala intreprinderii de Stat ,,CADASTRU”,
intervenientii accesorii Primaria satului Ciucur — Mingir, raionul Cimislia, Pripa
Andrei, Surdu Feodora si Banari Antonina, cu privire la repunerea in termenul de
prescriptie, anularea actului administrativ si efectuarea rectificarilor in Registrul
bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile depuse de Pripa Andrei si Banari Antonina si s-a mentinut
hotararea din 25 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cimislia,

constata:

La 25 martie 2013, Haruta Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,, CADASTRU ” si Oficiului Cadastral Teritorial
Cimislia Filiala Intreprinderii de Stat ,,CADASTRU”, intervenientii accesorii
Primaria satului Ciucur — Mingir, raionul Cimislia si Pripa Andrei, cu privire la
repunerea in termenul de prescriptie, anularea actului administrativ, efectuarea
rectificarilor in Registrul bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat urmatoarele informatii, ce vizeaza
circumstantele de fapt.

Potrivit titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, Haruta
Svetlana este proprietara terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 2,9469
ha, amplasat in satul Ciucur-Mingir, raionul Cimislia. Proprietarii adiacenti acestui
imobil erau parintii ei, in special, Surdu Serafim - proprietarul terenului cu
numarul cadastral YYYYY, cu suprafata de 2,9472 ha si Surdu Feodora -
proprietara terenului cu numarul cadastral ZZZZZ, cu suprafata de 2,9471 ha.
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in anul 2013, reclamanta a aflat ca inginerul cadastral al Directiei lucrari
cadastrale si formarea bunurilor imobile a 1.S. ,, CADASTRU”, Mindov Lilian, a
modificat planul cadastral al sectorului de teren cu numarul cadastral ZZZZZ din
motiv cd suprafata acestuia din Registrul bunurilor imobile de 2,947 ha, nu
corespunde cu suprafata de fapt a acestui teren de 2,907 ha. Actul a continut
semndtura reclamantei, acoperitd de stampila Primariei. Totodata, s-a aratat ca
documentul respectiv a fost intocmit la 23 septembrie 2009, la cererea persoanelor
neidentificate s1 neincluse in actul de constatare, in presupusa prezentd a
proprietarului terenului Surdu Feodora si adiacentului Haruta Svetlana, proprietar
al terenului cu numarul cadastral XXXXX.

Reclamanta a subliniat concluziile specialistului principal al Directiei
dezvoltarii regionale pe probleme de relatii funciare si cadastru, expuse in actul din
20 martie 2012, potrivit carora, la efectuarea lucrarilor de evaluare si inregistrare a
terenului adiacent, acoperit cu plantatii perene (vie), neintemeiat s-au modificat
laturile terenului. In special, pe segmentul 1 — 2, linia de hotar cu lungimea de 82,9
m s-a fixat cu lungimea de 91,6 m, iar, pe segmentul 6 — 7, linia de hotar cu
lungimea de 23,72 m s-a fixat pe planul modificat cu lungimea de 21, 80 m. In
fine, pe segmentul 7-1, linia de hotar cu lungimea de 409, 65 m s-a fixat cu
lungimea de 395,8 m.

Prin urmare, in opinia acesteia, au fost schimbati parametrii cantitativi ai
terenului, iar titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren s-a mentinut in
perimetru de lungime la situatia eliberarii acestuia.

Reclamanta a pretins ca actiunile inginerului sus — mentionat, materializate
prin actul din 23 septembrie 2009, intrd in contradictie cu art. 5 alin. (4) s1 (5) al
Legii cadastrului bunurilor imobile. De fapt, aceasta isi intemeiaza pretentiile pe
dispozitiile articolelor 497, 504, 505 din Codul civil.

In continuare, conform cererii de chemare in judecata, Surdu Serafim si
Surdu Feodora au vandut terenurile lor Iui Banari Ilie si Banari Antonina, in baza
contractului de vanzare-cumparare din 14 mai 2010. Dreptul de proprietate al
acestora a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 3 iunie 2010. Noii
proprietari au instrdinat imobilele respective lui Pripa Andrei la 17 aprilie 2012. La
randul lui, acesta si-a nscris dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile
la 4 mai 2012. Inginerul cadastral al S.R.L. ,,Geo-Imobil” a transmis prin actul din
8 septembrie 2012 lui Pripa Andrei terenurile procurate de la Banari Ilie si Banari
Antonina.

Reclamanta a considerat ca rectificarea planului cadastral a terenului cu
numarul cadastral ZZZZ7, cu ulterioara rectificare a inscrisului in Registrul
bunurilor imobile asupra bunului imobil ce apartinea Feodorei Surdu si Svetlanei
Haruta, proprietar al terenului cu numarul cadastral XXXXX, s-a efectuat in lipsa
documentelor exigente si cu incalcareca procedurii stabilite de articolul 38 din
Legea cadastrului bunurilor imobile.

La 5 februarie 2013 si 5 martie 2013, reclamanta a expediat cereri prealabile
in adresa paratilor. I.S. ,,CADASTRU” a raspuns formal, iar O.C.T. Cimislia
Filiala1.S. ,,CADASTRU” nu a dat curs solicitarii.

In baza ultimelor cereri de reducere a pretentiilor din actiune, Haruta
Svetlana a solicitat repunerea in termenul de contestarea actului administrativ si
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anularea actului de constatare pe teren din 23 septembrie 2009, ca fiind emis
contrar legii (vol. 11, f. d. 76, 205).

In cadrul examinarii cauzei, Primaria sat. Ciucur — Mingir, raionul Cimislia
a depus referintd in IntAmpinarea cererii de chemare in judecata, in textul careia s-a
precizat ca suprafetele terenurilor, ce apartineau lui Surdu Serafim si Surdu
Feodora nu corespund realitatii (vol. I, f. d. 63). 1.S. ,,CADASTRU” si O.C.T.
Cimislia Filiala 1.S. ,CADASTRU” au cerut respingerea actiunii ca nefondata si
tardiva (vol. I, f. d. 76, 93; vol. Il, f. d. 172). La fel, prin referinta intervenientului
accesoriu Pripa Andrei, s-a cerut respingerea actiunii (f. d. 61 — 62).

La 23 septembrie 2015, prin incheierea Judecatoriei Cimiglia s-a respins ca
neintemeiatd cererea intervenientului accesoriu Pripa Andrei, cu privire la
scoaterea cererii de chemare in judecati de pe rol. In acest caz, instanta de judecati
a constatat ca, la 8 aprilie 2013, avocatul Valeriu Stanescu a prezentat mandatul
seria MA nr. 0080843 din 4 aprilie 2013, ceea ce a confirmat imputernicirile
acestuia de reprezentare a reclamantei Haruta Svetlana (vol. Il, f. d. 58 — 59).

Prin incheierile din 11 decembrie 2015 a Judecatoriei Cimislia, au fost
introdusi in procesul civil intervenientii accesorii Surdu Fiodora, Banari Ilie si
Banari Antonina (vol. I, f. d. 78 — 81).

La 24 mai 2016, prin incheierea Judecatoriei Cimislia, s-a inlocuit
intervenientul accesoriu Banari Ilie cu succesorul in drepturi Banari Antonina (vol.
I, f. d. 141 — 142).

Prin hotararea din 25 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cimiglia, actiunea
depusa de catre Haruta Svetlana a fost admisa integral. Instanta de judecata a repus
in termen cerinta privind anularea actului administrativ si a anulat actul de
constatare pe teren din 23 septembrie 2009 privind modificarea planului cadastral a
sectorului de teren, situat pe adresa: raionul Cimislia s. Ciucur Mingir, nr. cadastral
/7777, intocmit de Mindov Lilian, inginer cadastral al Directiei lucrari cadastrale
si formarea bunurilor imobile al 1.S.,,CADASTRU” (vol. II, f. d. 222, 232 — 235).

Impotriva acestui act de dispozitie, intervenientii accesorii Banari Antonina
si Pripa Andrei au declarat apel in termenul legal (vol. I, f. d. 17 — 18). In aparare,
intervenientul accesoriu Surdu Feodora si intimata Haruta Svetlana au formulat
referinte, solicitand respingerea cererilor mentionate (vol. I, f. d. 33 — 37, 61 - 67).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 21 februarie 2018, a respins
apelurile depuse Pripa Andrei si Banari Antonina si a mentinut hotararea din 25
noiembrie 2016 a Judecatoriei Cimislia (vol. II, f. d. 79 — 90).

In procesul de luare a acestei solutii, instanta de apel a stabilit ci cererea de
chemare in judecata formulatda de Haruta Svetlana a fost semnata de avocatul
Valeriu Stdnescu, iar intimata a confirmat ulterior, pana la inceperea dezbaterilor
judiciare, imputernicirile acestuia, fiind aplicabile prevederile articolul 249 alin.
(1) din Codul civil. Prin urmare, s-a conchis ca actiunea nu poate fi scoasa de pe
rol in baza articolului 267 din Codul de procedura civila (vol. II, f. d. 85).

Cu privire la tardivitatea actiunii, Colegiul judiciar a precizat cd Haruta
Svetlana s-a adresat cu solicitarea de anulare a actului contestat autoritatii parate la
5 februarie 2013. Totodata, potrivit informatiei oferite de Departamentului Politiei
de Frontiera, nr. 35/7-4-3123 din 24 1ulie 2013, Haruta Svetlana a traversat hotarul
Republicii Moldova la 15 august 2009, iar pasaportul ei demonstreaza faptul aflarii
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preponderente peste hotarele tarii. Mai mult, la materialele cauzei lipsesc probe,
care ar dovedi ca intimata a cunoscut despre actul contestat. Circumstanta
respectiva a fost raportata la cauza Miragall Escolano si altii vs Spania din 25
lanuarie 2000 a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Totodata, instanta de
judecata a stabilit ca achitarea impozitului funciar de catre intimata in perioada
2010 — 2012 nu denota ca aceasta ar fi stiut despre documentul din 23 septembrie
2009, de vreme ce suprafata terenului nu a fost modificatd. Din aceastd
perspectiva, s-a considerat ca solicitarea de repunere in termen este una intemeiata,
iar prima instanta a aplicat legislatia pertinenta in acest caz (vol. II, f. d. 89).

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentata de reclamant in cererea de chemare 1n judecatd si stabilitd de prima
instanta. Astfel, s-a retinut ca semnatura aplicata in actul de constatare pe teren din
23 septembrie 2009 nu a fost aplicata de Haruta Svetlana, ci de o terta persoana,
neidentificatd. In mod corespunzitor, documentul contestat nu a respectat
conditiile articolul 18 alin. (4) lit. a) din Legea cadastrului bunurilor imobile. La
fel, Colegiul judiciar a respins argumentele apelantilor ce vizeaza dreptul de
proprietate si buna — credinta proprietarelor, intrucat obiectul prezentului litigiu
rezida n legalitatea actului administrativ (vol. II, f. d. 89 — 90).

In drept, instanta de apel a considerat relevante articolele 14 alin. (1), 15
alin. (1), 16 alin. (1) si 17 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului administrativ,
articolele 249, 271 si1 279 alin. (1) si (2) din Codul civil si articolul 18 alin. (4) lit.
a) din Legea cadastrului bunurilor imobile.

La 19 iunie 2018, Pripa Andrei, reprezentat de avocata Digore Corina, a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 25 noiembrie 2016 a primei instantei,
Cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele
judecatoresti au constatat eronat repunerea in termen a actiunii. Or, Surdu
Serafirm, tatal intimatei Haruta Svetlana, a cunoscut despre actul de constatare pe
teren din 23 septembrie 2009 cu mult inainte de depunere prezentei cereri de
chemare 1n judecata.

Pripa Andrei a sustinut cd instanta de apel a aplicat eronat articolul 167 din
Codul de procedura civila, intrucat avocatul intimatei Valeriu Stanescu nu a avut
imputernici la momentul intentdrii actiunii. Mai mult, instanta de judecatd nu s-a
pronuntat in privinta incheierii din 23 septembrie 2015 a Judecatoriei Cimislia cu
privire la scoaterea cererii de pe rol si anuldrii masurilor de asigurare.

In fine, recurentul a sugerat ci instanta de apel nu a rispuns la argumentul
lui referitor la constatarea bunei — credinte si Incalcarii securitatii raporturilor
juridice.

La 4 iulie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatilor Haruta
Svetlana, 1.S. ,,CADASTRU”, O.C.T. Cimislia Filiala 1.S. ,,CADASTRU”,
Primdria satului Ciucur — Mingir, raionul Cimislia si Banari Antonina, informand
ci referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod
corespunzator, daca referinta nu este prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.
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Pana la data examinarii cauzei, intimatii NU au depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de Pripa Andrei,
reprezentant de avocata Digore Corina este inadmisibila, pentru motivele ce se
succed.

Instanta de judecatd subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucurd de principiile unui proces
echitabil prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea, de exemplu, Erfar —
Avef vs Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi vs Republica
Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie
2018, parag. 24).

In particular, procedura de admisibilitate a unei cereri de recurs urmeazi a fi
analizata prin prisma garantiilor dreptului de acces la justitie si dreptului de a fi
auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie
reglementat de cdtre stat, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale
de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de
atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia,
20 iulie 2017, parag. 28).

Ab initio, judecatorul raportor a verificat daca actul de dispozitie poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecdtii este formulatd de persoana
indreptatita, daca aceasta este depusa in termen si dacd nu a fost examinatd
anterior. La fel, s-a facut un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in mod legal.

Obiectul prezentei cererii se referd la decizia din 21 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau care intra in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

Mandatul seria MA nr. 0517894 din 11 aprilie 2017 dovedeste faptul ca
avocata Digore Corina a fost Tmputernicitd in mod legal sd atace hotararea
judecatoreasca si sa reprezinte interesele lui Pripa Andrei, fiind subiectul abilitat cu
dreptul de a declara prezentul recurs (vol. 11, f. d. 8) in conformitate cu dispozitiile
art. 430 din Codul de procedurd civili. In acelasi timp, materialele cauzei,
confirma ca cererea nu a fost depusa repetata si nu a fost examinata anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Aceastd limitd temporald promoveaza
certitudinea juridica si asigura examinarea cauzelor intr-un termen rezonabil.
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La 10 aprilie 2018, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 21 februarie 2018 (vol. 111, f. d. 91).

Completul de judecata retine cd recursul a fost inregistrat la grefa Curtii
Supreme de Justitie 1a 19 iunie 2018. Mai mult, avocatul recurentului a invocat ca
a primit copia deciziei instantei de apel la 23 aprilie 2018, anexand plicul transmis
in adresa acestuia la 20 aprilie 2018 (vol. III, f. d. 103).

Drept consecinta, luand in considerare imprejurarile indicate supra si fara a
prejudicia esenta dreptului de acces la justitie, se constatd ca cererea dedusa
judecitii a fost declarata in termenul prevazut mai sus.

in continuare, completul de judecati a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la incadrarea temeiurilor cuprinse in recurs la dispozitiile
articolului 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Astfel, in sensul articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de
procedurad civild prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept
material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul
(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au condus
sau ar fi putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de
recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost
arbitrard sau 1n cazul in care erorile comise au condus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la rigorile impuse de articolele 433 si
432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate suficient de clar si
Urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurdrii interpretarii
unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un
scop legitim, indeplinind cerintele securitdtii juridice si bunei-administrdri a
justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan vs Armenia, 19
lanuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem,
parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato vs Italia, 16 decembrie 2016,
parag. 36 — 37, Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva prezentata, completul Colegiului de control judiciar 1si
propune sd verifice esenta si temeiurile recursului, inclusiv dacd argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibild cererea
acestuia.

In spetd, instanta de judecati reitereazi ci recurentul Pripa Andrei,
reprezentant de avocata Digore Corina, a criticat decizia din 19 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu in baza articolului 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
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procedura civila, asa cum este conditionat de articolul 437 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura civila.

Instanta de judecatd invedereaza ca judecarea recursului, exercitat conform
rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz,
instanta de recurs nu cerceteazd cum a fost reflectata realitatea obiectiva a faptelor
in hotararea contestata.

Completul de judecata observa ca, la pronuntarea deciziei din 21 februarie
2018, instanta de apel s-a calauzit de articolele 14 alin. (1), 15 alin. (1), 16 alin. (1)
si 17 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului administrativ, articolele 249, 271 si
279 alin. (1) si (2) din Codul civil si articolul 18 alin. (4) lit. a) din Legea
cadastrului bunurilor imobile.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestatd, reiese In mod cert ca recurentul a reluat criticile formulate in faza
procesuald anterioara. De fapt, intinderea obligatiei de a motiva hotararea poate
varia 1n dependenta de circumstantele specifice, natura si complexitatea cauzei (a
se vedea Ruiz Torija vs Spania, 9 decembrie 1994, parag. 29). Desi articolul 6
parag. 1 din Conventie nu obliga instantele de judecata sa ofere raspunsuri detaliate
la toate criticile partilor, totusi din hotarare trebuie sa rezulte explicit ca elementele
esentiale ale cauzei au fost examinate (a se vedea Taxquet vs Belgia (MC), 16
noiembrie 2010, parag. 91 si Lebedinschi vs Moldova, parag. 16 iunie 2015, parag.
31).

Prin urmare, in lumina imprejurarilor din spetd, instanta de recurs subliniaza
ca instanta de apel si-a motivat amplu decizia si a raspuns la toate argumentele
esentiale ale cauzei (a se vedea deciziile de inadmisibilitate in cauzele Fundatia
pentru Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii vs.
Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35). In esentd, recurentul nu a reusit sa
prezinte observatii plauzibile cu privire la interpretarea eronata a articolului 14
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, ci s-a referit doar la faptele
stabilite de instanta de apel. In plus, desi s-a cerut casarea deciziilor atacate, prin
recursul dedus judecatii s-a solicitat doar pronuntarea unei noi hotarari de
respingere ca neintemeiatd. De asemenea, instanta de apel a notat ca obiectul
prezentului litigiu rezida in legalitatea actului administrativ. In acest sens, Pripa
Andrei nu a pus 1n balanta dreptul de proprietate si buna — credinta lui cu cea a
intimatei, dar a specificat doar interesele lui. Asadar, acesta nu a adus argumente in
acest sens, iar conjunctura evocatd nu poate inlatura considerentele instantei
ierarhice inferioare.

In subsidiar, instanta considerd cd, in principiu, recurentul a formulat
prezenta cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27
septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34,
Samardzi¢ vs Croatia, ibidem, parag. 31).
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Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constata ca Pripa Andrei,
reprezentant de avocata Digore Corina, nu a adus suficiente argumente cu privire
incalcarile comise de instanta de apel, pe care le-ar fi considerat esentiale si ar
putea obliga instanta de recurs sd primeascad cererea acestuia spre examinarea in
fond si, eventual, sa caseze hotdrarea judecdtoreascd contestatd. Prin urmare,
temeiurile invocate nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar, In consecinta, recursul dedus
judecdtii nu corespunde conditieci de a fi ,efectiv’ (a se vedea, de exemplu,
Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm vs Luxemburg,
ibidem, parag. 32).

Un rationament subsidiar al instantei in sustinerea pozitiei sale consta 1n
faptul ca recurentul a fost reprezentat de catre avocatul Digore Corina, persoana
abilitata si calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si
sd actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apara in fata unei
instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lui.
Astfel, acesta a fost in masura sa cunoasca conditiile pentru admisibilitatea unei
cereri de recurs, in baza modului de redactare a articolului 433 lit. a) in Codul de
procedura civild si interpretarea suficient de clara si coerentd a acestuia de Curtea
Suprema de Justitie 1n jurisprudenta sa constantd (a se vedea, mutatis mutandis,
Trevisanato v. Italia, ibidem, parag. 45, Sturm v. Luxemburg, citatd mai sus, parag.
40).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd constatd existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild. In atare situatie,
conjunctura stabilitd mai sus confirma raportul rezonabil de proportionalitate intre
scopul urmarit si mijloacele folosite, iar, in opinia instantei, insasi substanta
dreptului de acces la instanta nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva 0
hotarare judecatoreascd poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se
vedea, inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014,
parag. 71 — 74). De fapt, in conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes”, ceea Ce s-a constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag. 45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele stabilite supra, completul de judecata
decide in mod unanim ca recursul declarat de catre Pripa Andrei, reprezentant de
avocata Digore Corina, nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre
examinare in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.
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In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Pripa Andrei,
reprezentant de avocata Digore Corina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu
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