Dosar nr. 2rac-282/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator: (A. Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

08 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata "Milescu”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
”Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de lichidare impotriva Societatii cu
Rédspundere Limitata "Milescu”, Societatea pe Actiuni “Universul” cu privire la
anularea partiala a contractului de cesiune a creantei, in partea ce tine de transmiterea
catre Societatea pe Actiuni “Universul” cu drept de proprietate cesionarului de
creante Societatea cu Raspunderea Limitatd "Milescu”, in contul datoriilor fata de
Societatea cu Raspundere Limitatd “Uniterra Trading”, bunuri care conform
anexelor reprezinta propriu-zis baza de odihna ”Randunica”, situatd in or. Vadul lui
Voda, cu valoarea de 1 280 000 lei, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil — baza de odihnd ”Randunica” din or. Vadul lui Voda, amplasat pe
teritoriul Parcului Nistrean, sectorul 2, lotul nr. 42, inregistrarea dreptului de
proprietate al Bancii Comerciale ”Banca Sociala” Societate pe Actiuni in proces de
lichidare asupra bunului, radierea din Registrul bunurilor imobile a notarii cu privire
la proprietatea Societatea cu Raspundere Limitatda “Milescu” si incasarea
cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat in marime de 100 lei si la cererea
conexa a Societdtii cu Raspundere Limitata ”Milescu” impotriva Bancii Comerciale
”Banca Socialda” in proces de lichidare cu privire la anularea inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile din subcapitolul III, partea II a art. art. 3.2.4 si 3.2.5 si
incasarea cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat in marime de 100 lei,

impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
au respins apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata “Milescu”,
Societatea pe Actiuni “Universul” si s-a mentinut hotararea din 28 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:
La 08 1unie 2016, Banca Comerciala ”Banca Sociala™ Societate pe Actiuni in
proces de lichidare, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societdtii cu
Rédspundere Limitatda "Milescu”, Societatea pe Actiuni “Universul” cu privire la
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anularea partiald a contractului de cesiune a creantei in partea ce tine de transmiterea
catre Societatea pe Actiuni “Universul” cu drept de proprietate cesionarului de
creante Societatea cu Raspundere Limitatd Milescu” in contul datoriilor fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata “Uniterra Trading”, bunuri care conform
anexelor reprezinta propriu-zis Baza de Odihna "Réandunica”, situata in or. Vadul lui
Voda, cu valoarea de 1 280 000 lei, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil — baza de odihna ”Randunica” din or. Vadul lui Voda, amplasat pe
teritoriul Parcului Nistrean, sectorul 2, lotul nr. 42, inregistrarea dreptului de
proprietate al Bancii Comerciale "Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de
lichidare asupra bunului, radierea din Registrul bunurilor imobile a notérii cu privire
la proprietatea Societatea cu Raspundere Limitatd “Milescu” si Incasarea
cheltuielilor de judecatd sub formd de taxa de stat in marime de 100 lei si cererea
conexa a Societatii cu Raspundere Limitata ”"Milescu” impotriva Bancii Comerciale
”Banca Sociald” in proces de lichidare cu privire la anularea inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile din subcapitolul III, partea II a art. art. 3.2.4. s1 3.2.5 si
incasarea cheltuielilor judecata sub forma de taxa de stat in marime de 100 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta BC ”Banca Sociald”
SA a indicat ca, prin contractele nr. 34/94 din 20 iunie 1994, nr. 35/95 din 30
noiembrie 1994 si nr. 1 din 01 august 1995 a procurat de la SA ”Universul” baza de
odihna “Randunica”, situata in or. Vadul lui Voda.

Reclamanta BC ”Banca Sociald” SA a mentionat ca, fiecare dintre contractele
mentionate avea drept obiect bunurile: contractul nr. 34/94 din 20 iunie 1994 —
casuta nr. 6,7,8 si baia, contractul nr. 35/95 din 30 noiembrie 1994 — casuta nr. 1,3,5,
stadionul si comunicatiile ingineresti, contractul nr. 1 din 01 august 1995 — ospatéria
cu 2 etaje, blocul tehnic si cladirile nefinisate.

Reclamanta BC ”Banca Sociala” SA a invocat ca, in conformitate cu
prevederile contractului de vinzare-cumparare, in vederea respectarii prevederilor
legislative, banca a achitat pretul bunurilor pe deplin, iar SA ”Universul” a transmis
bunul in natura.

Reclamanta BC ”Banca Sociald” SA a mai specificat ca, la 28 decembrie 1999,
a fost Incheiat contractul de cesiune a creantelor, prin care SA ,,Universul ” a cedat
creantele sale catre SRL , Milescu”. Astfel ca la 15 ianuarie 2000, SA ,,Universul”,
a transmis in mod fraudulos si dolosiv, cu drept de proprietate cesionarului de
creante SRL ,,Milescu”, in contul datoriilor fatd de SC ,,Unitera Trading” SRL,
bunuri care conform anexelor, reprezintd propriu-zis baza de odihna ,,Randunica”,
situata in or. Vadul lui Voda, cu valoarea de 1 280 000 lei.

Reclamanta BC ”Banca Sociala” SA a mai mentionat ca, actiunile dolosive
ale SRL ,,Milescu” au continuat prin depunerea de catre acesta a cererii, prin care a
solicitat Judecatoriei Ciocana de a constata faptul juridic si a recunoaste dreptul de
proprietate asupra Bazei de odihnd ,,Randunica”, fiind in constiintd de cauzi, ca
aceastd baza de odihna de iure nu mai apartinea lui SA ,,Universul”, inca din anul
1994, ceea ce presupune cd, la 15 ianuarie 2000, acesta nu mai era proprietarul bazei
de odihna si nu avea nici un drept asupra imobilului dat, fapt care a fost stabilit si de
Judecidtoria Ciocana, care la data de 18 octombrie 2012 a respins cererea lui SRL
»Milescu” cu privire la constatarea faptului juridic si recunoasterea dreptului de
proprietate, ca neintemeiata.



Prin hotéararea din 18 octombrie 2011 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea Societatii cu Raspundere Limitata
”Milescu” cu privire la constatarea dreptului de proprietate.

Prin decizia din 20 martie 2012 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
declarat de reprezentantul SRL “Milescu”, ca intemeiat si s-a casat hotararea din
18 octombrie 2011 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu si s-a pronuntat o noua
hotarare, prin care s-a constatat faptul cu valoare juridica a dreptului de proprietate
a SRL ”Milescu”, asupra bazei de odihna "Raduga” din or. Vadul lui Voda, amplasat
pe teritoriul Parcului Nistrean, sectorul 2, lotul nr. 42, cesionatd conform
contractului de cesiune din 28 decembrie 1999 si a anexei nr. 2 din 15 ianuarie 2000,
transmisa si receptionatd conform facturilor nr. 108068 si nr. 18069 din 15 ianuarie
2000. Prezenta hotarare constituie temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate
a bunurilor imobile la OCT Chisinau.

Prin incheierea din 26 martie 2013 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
de revizuire depusd de reprezentantul revizuentului BC ”Banca Sociala” SA, s-a
casat decizia din 20 martie 2012 a Curtii de Apel Chisindau si hotdrarea din
18 octombrie 2011 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, in cauza civild la cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL “Milescu” impotriva SA Universul” cu
privire la constatarea faptului care are valoare juridicd, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de fond.

Reclamanta BC ”Banca Sociala” SA a mentionat ca, detine imobilul dat in
proprietate din anul 1994 si detine in legdtura cu acest bun imobil toate atributele
dreptului de proprietate si anume - posesiunea, folosinta, dispozitia, or conform
prevederilor legislative, contractele nr. 34/94 din 20 iunie 1994, nr. 35/95 din
30 noiembrie 1994 si nr. 1 din 01 august 1995 au avut un scop translativ de
proprietate, or la incheierea acestor contracte s-au respectat in totalitate prevederile
Codului civil in vigoare, care reglementa acest tip de tranzactii.

Reclamanta BC ”Banca Sociald” SA arelatat cd, a avut loc transferul dreptului
de proprietate asupra bunului, cit si predarea bunului in naturd, in masura in care SA
”Universul” a predat bunul imobil, oferind accesul bancii pe teritoriul bazei de
odihna “Randunica”. Totodata, au fost respectate si obligatiile cumparatorului BC
”Banca Sociald” SA fiind achitat pretul, conform chitantelor de plata prezentate.

Reclamanta BC ”Banca Sociala” SA a invocat ca, preluarea bunului 1 a
dreptului de proprietate a acesteia, servesc drept probe actiunile ulterioare ale bancii
care a preluat bunul si odatd cu preluarea acestuia, banca poseda de fapt bunul, il
foloseste in interesele sale, a efectuat investitii capitale majore asupra acestuia, a
suportat cheltuieli lunare de intretinere. Mai mult, BC “Banca Sociala” SA a incheiat
cu Primaria Vadul Iui Voda contractul de arenda nr. 02-1/97-2004, cu privire la
terenul adiacent, pe un termen de 25 de ani.

Reclamanta BC “Banca Sociala” SA, a mai indicat ca, vanzatorul SA
“Universul” nu a respectat obligatia sa de garantie, ce rezulta din contractul de
vinzare - cumparare, ceea ce presupune cd, SA “Universul” ar fi trebuit sa asigure,
bancii o posesiune linistita si utild. La fel, acesta ar mai trebui sa asigure garantia
contra evictiunii, obligatii care nu au fost respectate de catre SA “Universul”, care
insd, a actionat in mod dolosiv si fraudulos, si prin intermediul unor metode ilegale
a actionat in vederea deposedarii bancii de bunul pe care l-a obtinut in mod legal. In
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acest sens, SA “Universul” a incheiat contractul de cesiune cu SRL “Milescu”, care
in conformitate cu datele Camerei Inregistririi de Stat detine acelasi fondator -
Grigore Patrascu, acelasi sediu si aceeasi adresd juridicd - MD-2049, str. Socoleni
14, mun. Chisindu, Republica Moldova, ceea ce denota faptul ca SA ,,Universul”
intentionat si premeditat a actionat in vederea deposedarii bancii de bunul litigios.

Reclamanta BC ”Banca Sociald” SA, a relatat ca, conform prevederilor art.
315 alin.(6), 316 alin.(1) Cod civil, art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, considera ca, contractul de cesiune urmeaza a fi partial anulat
si anume 1n partea ce tine de transmiterea catre SA ,,Universul” cu drept de
proprietate cesionarului de creante SRL ,,Milescu”, in contul datoriilor fatda de SC
»Uniterra Trading” SRL, bunuri care conform anexelor, reprezintd propriu-zis baza
de odihna ,,Randunica”, situata in or. Vadul lui Voda, cu valoarea de 1 280 000 lei,
care conform contractelor incheiate anterior de catre SA ,.Universul” nu mai
apartinea acesteia.

Reclamanta BC ”Banca Sociala” SA a solicitat anularea partiald a contractului
de cesiune, in partea ce tine de transmiterea cdtre SA “Universul”, cu drept de
proprietate cesionarului de creante SRL ”Milescu”, in contul datoriilor fata de SC
”Uniterra Trading” SRL, bunuri care conform anexelor, reprezinta propriu zis baza
de odihna “Randunica” situata in or. Vadul lu1 Voda, cu valoarea de 1 280 000 lei,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, baza de odihna
”Randunica” situata in or. Vadul lui Voda, amplasata pe teritoriul Parcului Nistrean
sectorul 2, lotul 42, cu inregistrarea dreptului de proprietate, radierea din Registrul
Bunurilor Imobile a notarii cu privire la proprietate lui SRL ”Milescu”, incasarea
cheltuielilor de judecata taxa de stat in marime de 100 lei.

La 07 tulie 2016, SRL ”Milescu” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC “Banca Sociald” SA in proces de lichidare, prin care a solicitat
evacuarea silita a BC ”Banca Sociala” SA din baza de odihna “Randunica”,
amplasata pe teritoriul Parcului Nistrean, sectorul 2, lotul nr.42 cu numerele
cadastrale: XXXXX.028.01, XXXXX.028.02, XXXXX.028.03, XXXXX.028.04,
XXXXX.028.05, XXXXX.028.06, XXXXX.028.07, XXXXX.028.08,
XXXXX.028.09, XXXXX.028.10, XXXXX.028.11, XXXXX.028.12,
XXXXX.028.13, XXXXX.028.14, anularea din oficiu a inscrisurilor din
Subcapitolul III, partea II, Notari a art. art. 3.2.4. si 3.2.5. din Registrul bunurilor
imobile, obligarea BC ”Banca Sociald” SA la restituirea taxei de stat achitate si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta SRL “Milescu” a
indicat ca, in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2012, incheierii
Curtii de Apel din 09 octombrie 2012, incheierii Curtii de Apel Chisindu din
18 decembrie 2012 si a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2013, la
data de 26 februarie 2013 OCT Chisinau a inregistrat in registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate al SRL “Milescu” asupra bazei de odihna “Réndunica”,
compusd din constructiile cu numerele cadastrale: XXXXX.028.01,
XXXXX.028.02, XXXXX.028.03, XXXXX.028.04, XXXXX.028.05,
XXXXX.028.06, XXXXX.028.07, XXXXX.028.08, XXXXX.028.09,
XXXXX.028.10, XXXXX.028.11, XXXXX.028.12, XXXXX.028.13,
XXXXX.028.14.



Prin incheierea din 26 martie 2013 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
de revizuire depusd de reprezentantul revizuentului BC ”Banca Sociala” SA, s-a
casat decizia din 20 martie 2012 a Curtii de Apel Chisindau si hotdrarea din
18 octombrie 2011 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, in cauza civild la cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL “Milescu” impotriva SA Universul” cu
privire la constatarea faptului care are valoare juridicd, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de fond.

Reclamanta SRL “Milescu” a mai indicat, ca la 03 septembrie 2013,
Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, apreciind faptul cd, BC ”Banca Sociala” SA a
avut calitatea de persoana cointeresata, deoarece a intervenit in proces cu cerere de
revizuire, care a fost admisa de catre instanta superioara, a dispus scoaterea de pe rol
a cererii "Milescu” SRL despre constatarea faptului cu valoare juridica, in special
despre constatare a dreptului de proprietate asupra bunurilor transmise “Milescu”
SRL de cétre S.A. ”Universul”, conform contractului de cesiune a creantelor din
28 decembrie 1999 si conform actului de transmitere din 15 ianuarie 2000, precum
si conform facturilor nr. 108068 si 108069 din 15 1anuarie 2000.

Prin hotararea din 01 iulie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de BC Banca
Sociala SA impotriva IS ”Cadastru”, intervenienti accesorii SRL "Milescu”, SA
”Universul” cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea inregistrarii
dreptului de proprietate.

Prin decizia din 26 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de BC ”Banca Sociald” SA si s-a mentinut fara modificari hotararea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 01 1ulie 2015.

Prin incheierea din 29 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul depus de BC ”Banca Sociald” SA in proces de lichidare.

Reclamanta SRL ”Milescu” considera cd, BC Banca Sociald” SA nu a probat
in instantele de judecata, cu probe pertinente dreptul invocat de parte cointeresata pe
dosar, careia 1 s-a incdlcat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile amplasate
pe teritoriul Parcului Nistrean, sectorul 2, lotul nr. 42, cu numerele cadastrale:
XXXXX.028.01, XXXXX.028.02, XXXXX.028.03, XXXXX.028.04,
XXXXX.028.05, XXXXX.028.06, XXXXX.028.07, XXXXX.028.08,
XXXXX.028.09, XXXXX.028.10, XXXXX.028.11, XXXXX.028.12,
XXXXX.028.13, XXXXX.028.14.

In acelasi timp, reclamanta a mentionat ci, dreptul siu de proprietate este
inregistrat la 26 februarie 2013, asupra bunurilor imobile indicate si este unul perfect
legal si inviolabil, nefiind dispusd radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate inregistrat al SRL ”Milescu”, iar BC ”Banca Sociala” SA nu
a probat cu probe pertinente, dreptul pretins ca persoana interesatd, in vederea
pretinsei lezari a dreptului de proprietate.

Prin incheierea din 29 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-a
stramutat examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
”Milescu” impotriva BC ”Banca Sociala” SA in proces de lichidare cu privire la
evacuarea din incaperile bazei de odihna Randunica, dupa competenta
jurisdictionala exceptionald, la Judecatoria Ciocana mun. Chisindu.



Prin incheierea din 27 octombrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
cauza civila la cererea de chemare in judecata a SRL “Milescu” impotriva BC
”Banca Sociala” SA in proces de lichidare cu privire la evacuarea din imobil,
anularea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile, incasarea cheltuielilor de
judecatd a fost conexata, la cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
BC ”Banca Sociala” SA in proces de lichidare Tmpotriva SRL "Milescu”, SA
”Universul” cu privire la anularea partiald a contractului de cesiune a creantei,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, baza de odihna
”Réandunica” si radierea notdrii din Registrul bunurilor imobile, cu atribuirea
numarului de dosar 22-2¢-3866-30062016 (2¢-315/16).

Prin hotararea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusda de Banca Comerciald “Banca
Sociala” Societate pe Actiuni in proces de lichidare Tmpotriva Societdtii cu
Réspundere Limitatd “Milescu”, Societdtii pe Actiuni “Universul” cu privire la
anularea partiala a contractului de cesiune a creantei, in partea ce tine de transmiterea
catre Societatea pe Actiuni “Universul” cu drept de proprietate cesionarului de
creante Societatea cu Raspunderea Limitatd "Milescu”, in contul datoriilor fata de
Societatea cu Raspundere Limitata “Uniterra Trading”, bunuri care conform
anexelor reprezinta propriu-zis baza de odihna "Randunica”, situata in or. Vadul lui
Voda, cu valoarea de 1 280 000 lei, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil — baza de odihna ”Randunica” din or. Vadul lui Voda, amplasat pe
teritoriul Parcului Nistrean, sectorul 2, lotul nr. 42, inregistrarea dreptului de
proprietate al Bancii Comerciale ”Banca Sociala” Societate pe Actiuni in proces de
lichidare asupra bunului, radierea din Registrul bunurilor imobile a notérii cu privire
la proprietatea Societatii cu Raspundere Limitata "Milescu” si incasarea cheltuielilor
de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 100 lei, s-a declarat partial nul
contractul de cesiune a creantelor fard numar din 28 decembrie 1999, incheiat intre
Societatea pe Actiuni ”Universul”, Chisindu, in calitate de debitor-cedent, Societatea
Comerciala ”Uniterra Trading” Societatea cu Raspunderea Limitata, Bucuresti, in
calitate de creditor-cedent si Societatea cu Raspundere Limitata ”Milescu” in calitate
de cesionar, in partea transmiterii catre Societatea pe Actiuni “Universul” cu drept
de proprietate, in contul datoriilor fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
”Uniterra Trading”, a bunurilor baza de odihna "Randunica”, situatd in or. Vadul lui
Voda, cu valoarea de 1 280 000 lei, s-a recunoscut dreptul de proprietate asupra
bunului imobil — baza de odihnd "Randunica” din or. Vadul lui Voda, amplasat pe
teritoriul Parcului Nistrean, sectorul 2, lotul nr.42, cu numerele cadastrale
XXXXX.028.01, XXXXX.028.02, XXXXX.028.03, XXXXX.028.04,
XXXXX.028.05, XXXXX.028.06, XXXXX.028.07, XXXXX.028.08,
XXXXX.028.09, XXXXX.028.10, XXXXX.028.11, XXXXX.028.12,
XXXXX.028.13, XXXXX.028.14 dupa Banca Comerciala ”Banca Sociald”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare, s-a incasat in mod solidar de la Societatea
cu Raspundere Limitata ”"Milescu” in beneficiul Bancii Comerciale "Banca Sociala”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare, cheltuielile de judecata sub forma de taxa
de stat in marime de 100 lei, Hotarirea in cauza serveste drept temei de radiere din
Registrul bunurilor imobile a notarii cu privire la proprietatea Societdtii cu
Raspundere Limitata “Milescu” asupra bunului imobil — baza de odihna
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”Réandunica” din or. Vadul lui Voda, amplasat pe teritoriul Parcului Nistrean,
sectorul 2, lotul nr. 42 cu numerele cadastrale XXXXX.028.01, XXXXX.028.02,
XXXXX.028.03, XXXXX.028.04, XXXXX.028.05, XXXXX.028.06,
XXXXX.028.07, XXXXX.028.08, XXXXX.028.09, XXXXX.028.10,
XXXXX.028.11, XXXXX.028.12, XXXXX.028.13, XXXXX.028.14 si
inregistrarea dreptului de proprietate a Bancii Comerciale ”Banca Sociald” Societate
pe Actiuni in proces de lichidare asupra bazei de odihna ”Rindunica” din or. Vadul
lui Voda, amplasat pe teritoriul Parcului Nistrean, sectorul 2, lotul nr.42, cu
numerele cadastrale XXXXX.028.01, XXXXX.028.02, XXXXX.028.03,
XXXXX.028.04, XXXXX.028.05, XXXXX.028.06, XXXXX.028.07,
XXXXX.028.08, XXXXX.028.09, XXXXX.028.10, XXXXX.028.11,
XXXXX.028.12, XXXXX.028.13, XXXXX.028.14 la organul cadastral teritorial,
s-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd "Milescu” si Societatea pe
Actiuni “Universul” in beneficiul statului taxa de stat In marime de 38400 lei, s-a
respins integral, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata a Societétii cu
Raspundere Limitatda "Milescu” Tmpotriva Bancii Comerciale ”Banca Sociald”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare cu privire la anularea inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile din subcapitolul III, partea II a art..art.3.2.4. s1 3.2.5. si
incasarea cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 100 lei.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ”Milescu”, Societatea pe
Actiuni Universul” si s-a mentinut hotararea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Banca Comerciala ”Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de lichidare
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd “Milescu”, Societatea pe Actiuni
”Universul” cu privire la anularea partiala a contractului de cesiune a creantei in
partea ce tine de transmiterea catre Societatea pe Actiuni “Universul” cu drept de
proprietate cesionarului de creante Societatea cu Raspundere Limitata "Milescu”, in
contul datoriilor fatd de Societate cu Raspundere Limitatd “Uniterra Trading”,
bunuri care conform anexelor reprezintd propriu-zis baza de odihnd ”Randunica”,
situatd in or. Vadul lui Voda, cu valoarea de 1 280 000 lei, recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunului imobil — baza de odihna ”Randunica” din or. Vadul lui
Voda, amplasat pe teritoriul Parcului Nistrean, sectorul 2, lotul nr. 42, inregistrarea
dreptului de proprietate al Banca Comerciald ”Banca Sociald” Societate pe Actiuni
in proces de lichidare asupra bunului, radierea din Registrul bunurilor imobile a
notarii cu privire la proprietatea Societate cu Raspundere Limitata “Milescu” si
incasarea cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 100 lei si
cererea conexd a Societate cu Raspundere Limitata "Milescu” impotriva Bancii
Comerciale ”Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de lichidare cu privire la
anularea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile din subcapitolul 111, partea II a
art. art. 3.2.4. s1 3.2.5.

La 18 mai 2018, SRL ”Milescu”, a declarat recurs impotriva deciziei din
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotararii, de respingere integrald a pretentiilor reclamantei
Banca Comerciald ”Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de lichidare,
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anularea din oficiul a Inscrierilor din subcapitolul III, partea II a art. art. 3.2.4. si
3.2.5. din Registrul bunurilor imobile a bazei de odihnd ”Randunica” din or. Vadul
lui Voda, amplasat pe teritoriul Parcului Nistrean, sectorul 2, lotul nr.42, cu
numerele cadastrale XXXXX.028.01, XXXXX.028.02, XXXXX.028.03,
XXXXX.028.04, XXXXX.028.05, XXXXX.028.06, XXXXX.028.07,
XXXXX.028.08, XXXXX.028.09, XXXXX.028.10, XXXXX.028.11,
XXXXX.028.12, XXXXX.028.13, XXXXX.028.14, incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de recurs recurenta SRL ”Milescu” a indicat ci, decizia
instantei de apel si hotararea primei instante sunt ilegale si contrar legii, fiind
adoptate cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, instanta
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Recurenta SRL ”Milescu” a invocat cd, cauza civila a fost examinata in absenta
unui participant fara Instiintarea si atragerea la proces, ori contractul de cesiune a
creantelor din 28 decembrie 1999 este incheiat intre trei parti respectiv intre SA
”Universul”, SRL ”Milescu” si SC ”Uniterra Trading” SRL, Bucuresti.

Recurenta SRL ”Milescu” a indicat ca instantele judecatoresti, au neglijat
normele de drept procedural, adoptand decizii vadit contrare Codului de
procedura civild, fara citarea partii interesate, au pronuntat decizii, care au
solutionat problema drepturilor unor persoane, care nu au fost implicate in
proces.

Recurenta SRL ”Milescu” considera ca, instantele judecatoresti nu au stabilit
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, nu au
determinat raporturile juridice dintre parti, au interpretat in mod eronat legea si au
apreciat Tn mod arbitrar probele prezentate, au comis erori care au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recurenta SRL ”Milescu” a relatat ca, instantele judecatoresti nu au aplicat
legea care reglementeaza procedura care a fost valabila la momentul perfectarii
contractelor de vinzare-cumparare a imobilelor, contracte care n-au fost altceva
decat proiecte, care nu sau finalizate si care nu intrunesc toate elementele obligatorii
pentru incheierea lor.

Recurenta SRL ”Milescu” a indicat cd, instanta de apel a dat o calificare
juridica incorectda raportului material litigios, inclusiv a calificat contractul de
cesiune a creantelor drept fraudulos si simulat. La acest capitol trebuie atrasa atentia
asupra motivului anularii partiale al contractului de cesiune a creantelor din
28 decembrie 1999, care au fost intemeiat in baza art. 221 alin (2) Cod civil, dar
intentionat sa trecut cu vederea si prevederea alin 3) art. 221 Cod civil, care
stipuleaza cd 1n cazul trecerii bunului dobandit in baza unui act juridic fictiv la un
tert de buna credintd, se considera ca trecerea a avut loc in baza unui temei juridic
valabil.

Recurenta SRL “Milescu” a invocat cd, instantele judecatoresti au aplicat
gresit normele de drept material si anume prevederile art. 240 Cod civil in redactia
anului 1964, care prevede ca contractul de vinzare-cumparare a unei case de locuit
trebuie sd fie autentificat pe cale notariald si inregistrata in decurs de trei luni la
biroul teritorial de inventariere tehnica, lucrul care nu a fost efectuat.



Recurenta SRL ”Milescu” a mentionat ca, instantele judecétoresti au interpretat
in mod eronat legea, dand o calificare juridica gresita raportului material litigios, iar
solutia adoptata in cauza datd contravine legislatiei in vigoare.

La 30 iulie 2018, SRL ”Milescu”, a declarat recurs suplimentar impotriva
deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotararii de respingere integrala a pretentiilor reclamantei
BC ”Banca Socialda” SA in proces de lichidare, anularea din oficiu a Inscrierilor din
subcapitolul III, partea II a art. art. 3.2.4. si 3.2.5. din Registrul bunurilor imobile,
incasarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziet
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupad cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata participantilor la proces
la data de 29 martie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 5042 (f. d. 237 vol.
I11), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost declarat
de SRL ”Milescu”, la data de 18 mai 2018, cu respectarea termenului prevazut la art.
434 Cod de procedura civila.

La 15 iunie 2018, in adresa intimatilor BC ”Banca Sociala” SA in proces de
lichidare, SA Universul”, a fost expediatd copia recursului declarat de SRL
”Mllescu”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 20 iulie 2018, BC ”Banca Sociala” SA in proces de lichidare, a depus
referintd, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La301ulie 2018, SA ”Universul” a depus referintd, prin care a solicitat emiterea
unei decizii legale si Intemeiate.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL “Milescu”, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd recursul declarat de SRL “Milescu”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SRL ”Milescu”, se refera
la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala, sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcidnd Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantad a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, numarul
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ”"Milescu”.

Totodata, instanta de recurs retine ca, la 31 iulie 2018, recurenta,
SRL”Milescu” a depus o cerere, prin care a solicitat emiterea unui aviz consultativ
al Plenului Curtii Supreme de Justitie, cu privire la aplicarea art. 123 Cod de
procedura civild si art. 213 Cod civil.

In conformitate cu art. 122 alin. (1?) Cod de proceduri civila, obiectul solicitirii
il constituie o veritabild problemad de drept daca intruneste urmatoarele conditii:
solicitarea este formulatd in legaturd cu existenta unei cauze aflate in curs de
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examinare in instanta de judecata; lamurirea problemei de drept este determinanta
pentru solutionarea in fond a cauzei in care a fost ridicatd si problema este noua,
interpretarea datd problemei de drept nu a fost solutionata printr-un aviz consultativ
anterior.

Tinand cont de faptul ca, recursul declarat de ciatre SRL “Milescu”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila, adicd instanta de recurs nu a constatat existenta problemelor de drept, in
litigiul dedus judecatii, Colegiul conchide ca, este neintemeiata, cererea depusa de
recurenta SRL “Milescu”, prin care a solicitat emiterea unui aviz consultativ al
Plenului Curtii Supreme de Justitie, cu privire la aplicarea art. 123 Cod de procedura
civilad si art. 213 Cod civil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata "Milescu”, impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ”Banca Sociald” Societate pe Actiuni in proces de lichidare impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ”Milescu”, Societatea pe Actiuni ”Universul” cu
privire la anularea partiald a contractului de cesiune a creantei, in partea ce tine de
transmiterea catre Societatea pe Actiuni “Universul” cu drept de proprietate
cesionarului de creante Societatea cu Raspunderea Limitatda ”Milescu”, in contul
datoriilor fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Uniterra Trading”, bunuri care
conform anexelor reprezinta propriu-zis baza de odihna “Randunica”, situata in or.
Vadul lui Voda, cu valoarea de 1 280 000 lei, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil — baza de odihna “Randunica” din or. Vadul lui Voda,
amplasat pe teritoriul Parcului Nistrean, sectorul 2, lotul nr. 42, inregistrarea
dreptului de proprietate al Bancii Comerciale “Banca Sociald” Societate pe Actiuni
in proces de lichidare asupra bunului, radierea din Registrul bunurilor imobile a
notdrii cu privire la proprietatea Societatea cu Raspundere Limitatd ”Milescu™ si
incasarea cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat in marime de 100 lei si
la cererea conexa a Societatii cu Raspundere Limitata ”Milescu” impotriva Bancii
Comerciale ”Banca Sociald” in proces de lichidare cu privire la anularea inscrierilor
din Registrul bunurilor imobile din subcapitolul III, partea II a art. art. 3.2.4 s1 3.2.5
si Incasarea cheltuielilor judecata sub forma de taxa de stat in marime de 100 lei.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan
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