Dosar nr. 3ra-942/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: (A. Arhip)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau judecatori: (I. Cotruta, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

08 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Cojocari
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea refuzului,
obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut
hotararea din 11 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 06 martie 2017, Tatiana Cojocari, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea refuzului,
obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta Tatiana Cojocari a
indicat ca, la data de 05 septembrie 2014, s-a casatorit cu Vitalie Cojocari, fapt
confirmat prin certificatul de casatorie cu seria CS-V nr. XXXXXXXX, eliberat de
Primaria satul Hrusova, raionul Criuleni.

Reclamanta Tatiana Cojocari, a invocat ca, la 29 august 2016, s-a nascut
copilul lor, Camelia Cojocari, fapt confirmat prin certificatul de nastere seria NA-
VI nr. 2XXXXXXX, eliberat de Oficiul Starii Civile Criuleni.

Reclamanta Tatiana Cojocari, a mentionat ca, nu este angajatd in cadmpul
muncii, insd sotul ei, este angajat in bazd de contract, in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne din anul 2007, iar in prezent activeaza in functia de inspector
inferior - sofer al Batalionului de Reactionare Operativa al Directiei Politie mun.
Chisinau.

Reclamanta Tatiana Cojocari, a indicat ca, in conformitate cu prevederile art.
art. 16, 18 din Legea nr. 289 din 22 1ulie 2004 cu privire la indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale, la 20 ianuarie
2017, s-a adresat cu cerere catre Inspectoratul General al Politiei, prin care a solicitat
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calcularea si plata indemnizatiei lunare pentru cresterea/ ingrijirea copilului Camelia
Cojocari pana la varsta de 3 ani.

Reclamanta Tatiana Cojocari, a relatat ca, la 09 februarie 2017, a receptionat
prin intermediul postei raspunsul sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 34/5-
C-11/17 din 06 februarie 2017 la cererea inaintatd, prin care s-a refuzat in
solutionarea cererii sale, din cauza lipsei unui temei legal.

Reclamanta Tatiana Cojocari, considera ca, prin refuzul Inspectoratului
General al Politiei a fost incdlcat dreptul sau de a beneficia de indemnizatia pentru
cresterea copilului, care este prevazut de o serie de acte legislative si normative.
Astfel, sotul sau Vitalie Cojocari, in perioada august 2015 - iulie 2016, a realizat un
venit de 71 935, 99 lei, fapt ce presupune un venit mediu lunar de 5 994, 66 lei.
Reclamanta Tatiana Cojocari considera ca, Inspectoratul General al Politiei urmeaza
sa-1 achite indemnizatia pentru cresterea copilului in cuantum de 30 % din venitul
realizat.

Reclamanta Cojocari Tatiana, isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor
art. art. 47 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 5, alin. (1), lit. f), art. 18,
art. 27, art. 330 alin. (2), art. art. 330, 331, art. 332 Codul Muncii, art. 5 si art. 34 al
Legii cu privire la politie, Legea Contenciosului administrativ.

Reclamanta Tatiana Cojocari, a solicitat recunoasterea ilegalittii rdspunsului
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/5-C-11/17 din 06 februarie 2017, obligarea
paratului Inspectoratului General al Politiei sd calculeze si sd-i achite Tatianei
Cojocari indemnizatia lunara pentru cresterea copilului Camelia Cojocari, Tn marime
de 30 % din venitul mediu lunar, realizat de catre sotul Vitalie Cojocari, pe parcursul
a 3 ani de la nasterea copilului Camelia Cojocari, precum si incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Tatianei Cojocari a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin hotararea din 11 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusd de Tatiana Cojocari impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ si
compensarea cheltuielilor de judecatd, s-a recunoscut ca fiind ilegal raspunsul
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/5-C-11/17 din 06 februarie 2017, s-a obligat
Inspectoratul General al Politiei sa calculeze si sd-i achite Tatianei Cojocari,
indemnizatia lunara pentru cresterea copilului Camelia Cojocari, in marime de 30 %
din venitul mediu lunar, realizat de catre sotul Vitalie Cojocari, pe parcursul a 3 ani
de la nasterea copilului Camelia Cojocari, s-a incasat din contul Inspectoratului
General al Politiei in beneficiul Tatianei Cojocari suma de 2000 lei, cu titlul de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, in rest actiunea s-a respins.

Prin decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut hotararea din
11 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Tatiana Cojocari impotriva Inspectoratului General
al Politiei cu privire la contestarea refuzului, obligarea calculdrii si achitarii
indemnizatiei pentru cresterea copilului.

La 24 mai 2018, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
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cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecatd depusa de
Tatiana Cojocari sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs recurentul Inspectoratul General al Politiei, a
indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
le considera neintemeiate, deoarece nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si nu s-au constatat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, instanta
a interpretat Tn mod eronat legea.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei, a invocat ca, instanta de apel nu
a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea
cauzei, nu au apreciat probele din dosar si probele prezentate suplimentar, in instanta
de apel de catre apelant.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei, a mentionat ca, instanta de apel
a interpretat eronat normele de drept material, a elucidat si a dat apreciere numai
argumentelor, expuse de cétre Tatiana Cojocari.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei, a indicat ca in conformitate cu
prevederile art. 124 alin. (1) si (2) Codul muncii, femeilor salariate si ucenicelor,
precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, li se acorda un concediu de
maternitate ce include concediul prenatal cu o duratd de 70 de zile calendaristice (in
cazul sarcinilor cu 3 s1 mai multi feti — 112 zile calendaristice) si concediul postnatal
cu o durata de 56 de zile calendaristice (in cazul nasterilor complicate sau nasterii a
doi sau mai multi copii — 70 de zile calendaristice), platindu-li-se pentru aceasta
perioadi indemnizatii in modul previzut la art.123 alin.(2). In baza unei cereri scrise,
persoanelor indicate la alin.(1), dupa expirarea concediului de maternitate, li se
acorda un concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, cu
achitarea indemnizatiei din bugetul asigurarilor sociale de stat.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei, a mentionat ca, instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material si anume prevederile art. 37 alin. (4) al Legii
nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
potrivit cdreia concediul de maternitate si concediul pentru ingrijirea copilului se
acorda politistului conform dispozitiilor generale. Baza de calcul a indemnizatiilor
de maternitate, a indemnizatiei pentru cresterea copilului si a indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului bolnav o constituie venitul mediu lunar realizat de catre politist
in ultimele 6 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a produs evenimentul. Baza
de calcul a indemnizatiei de maternitate acordate sotiei aflate la intretinerea
politistului o constituie venitul mediu lunar al politistului. Indemnizatiile se platesc
la locul de serviciu al politistului, din bugetul de stat.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei, a invocat ca, stagiul de cotizare
constituie perioadele, in care persoana a platit contributii in marimile stabilite, la
bugetul asigurarilor de stat, iar intimata Tatiana Cojocari nu este angajata in cAmpul
muncii si nu a platit contributii de asigurari sociale.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei, a mentionat ca, sotia care se afld
la intretinerea sotului, beneficiazd doar de indemnizatia de maternitate, dar nu si de
dreptul la indemnizatie pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei
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integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din 05 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediatd participantilor la proces la data de
03 aprilie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 4827-3 (f. d. 79), fiind
receptionatd la 23 aprilie 2018, fapt indicat expres in cerere de recurs de cdtre
recurent.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost declarat
de Inspectoratul General al Politiei, la 24 mai 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 18 iunie 2018, in adresa intimatei Tatiana Cojocari, a fost expediata copia
recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 23 iunie 2018, Tatiana Cojocari, a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei
in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei, se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta
de apel, insd nu releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcidnd Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, numarul26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politie.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei,
impotriva deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild
la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Cojocari impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea refuzului, obligarea
calcularii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan





