Dosarul nr.2ra-1495/18

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (Jud: A. Tihonschi)
instanta de recurs: Curtea de Apel Balti (Jud: E. Bejenaru, D. Pusca, A. Toderas)

INCHEIERE

8 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mihail Dogotar,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Dogotar
impotriva Valeriei Tcaciuc cu privire la verificarea declaratiilor,

impotriva deciziei din 8 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
recursul depus de Mihail Dogotar si s-a mentinut incheierea din 3 aprilie 2018 a
Judecatorie1 Drochia, sediul Glodenti,

constata:

La 5 martie 2018, Mihail Dogotar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valeriei Tcaciuc cu privire la verificarea declaratiilor.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, Valeria Tcaciuc a fost audiata
in calitate de martor in cadrul procesului penal nr. 1-3/16 de invinuire a lui Mihail
Dogotar de comitere infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Solicita Mihail Dogotar verificarea declaratiilor date de Valeria Tcaciuc
conform procesului-verbal din 5 mai 2014 si stabilirea daca Valeria Tcaciuc a auzit
careva cuvinte necenzurate rostite de reclamant in cadrul procesului-verbal.

Prin incheierea din 7 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, nu s-
a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de Mihail Dogotar, s-a comunicat
reclamantului despre necesitatea concretizarii pretentiilor inaintate, prezentarea
documentelor care certifica circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi
intemeiaza pretentiile, prezentarea copiilor de pe aceste documente pentru parat in
termen de 10 zile de la momentul receptionarii incheierii. S-a explicat reclamantului
cd n cazul 1n care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele anexate va fi restituita (f.d.4).

Prin incheierea din 3 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, s-a
restituit cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Dogotar, deoarece
reclamantul nu a lichidat in termenul acordat neajunsurile indicate in incheierea din
7 martie 2018 (f.d. 12).



Prin decizia din 8 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins recursul depus
de Mihail Dogotar si s-a mentinut incheierea din 3 aprilie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni (f.d.29-31).

La 14 iunie 2018, Mihail Dogotar prin intermediul oficiului postal a contestat
decizia din 8 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea cererii, casarea
deciziei instantei de apel si incheierii primei instante cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

Mihail Dogotar a indicat ca instantele de judecatd la adoptarea hotararilor
contestate, au aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile
raportului juridic litigios in partea respingerii actiunii.

La 27 iunie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Valeriei Tcaciuc
informéandu-0 ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii.
In mod corespunzitor, daci referinta nu a fost prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Pana la examinarea cauzei, Valeria Tcaciuc nu a depus referinta la cererea de
recurs prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Mihail Dogotar este
inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 7 martie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata
depusd de Mihail Dogotar, s-a comunicat reclamantului despre necesitatea
concretizdri pretentiilor inaintate, prezentarea documentelor care certifica
circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile,
prezentarea copiilor de pe aceste documente pentru parat in termen de 10 zile de la
momentul receptiondrii incheierii. S-a explicat reclamantului ca in cazul in care nu
va lichida neajunsurile mentionate, cererea nu va fi consideratd depusa si impreuna
cu toate actele anexate va fi restituita (f.d.4).

Totodata, actele cauzei atestd ca prin incheierea din 3 aprilie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, cererea de chemare in judecata inaintata de
Mihail Dogotar a fost restituita in temeiul art. 171 alin. (2) Cod de procedura civila
in legdtura cu neinlaturarea neajunsurilor mentionate in incheierea din 7 martie
2018.

Prin urmare, prin decizia din 8 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
recursul depus de Mihail Dogotar si s-a mentinut incheierea din 3 aprilie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni (f.d.29-31).

La 14 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, Mihail Dogotar a contestat
decizia din 8 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care solicita admiterea cererii,



casarea deciziei contestate si a incheierii din 3 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Instanta de recurs constata ca cererea privind contestarea deciziei instantei de
apel a fost denumita de Mihail Dogotar ca cerere de apel, insd conform continutului
ultimul solicita casarea deciziei din 8 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Astfel, colegiul judiciar constata cererea respectiva drept cerere de recurs
chiar daca poarta o denumire incorecta, or, in conformitate cu art. 166 alin. (6) Cod
de Procedura Civila cererea de chemare in judecata sau cererea de exercitare a unei
cai de atac este valabil facuta chiar daca poartd o denumire incorecta.

In cauza au relevanti si prevederile art. 424 alin.(1) Cod de proceduri civila,
care precizeaza instantele competente sd examineze recursurile Tmpotriva
incheierilor, si care stabileste cd Curtile de apel examineaza recursurile declarate
impotriva Incheierilor emise de judecatorii.

lar, in conformitate cu art. 429 alin. (1) Cod de procedura civila, pot fi
atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de
apel, cat si hotaririle pronuntate de curtile de apel.

Mai mult, art. 429 alin. (3) si (4) Cod de procedura civila prevede exhaustiv
lista actelor emise de curtile de apel, care pot fi atacate cu recurs. in mod
corespunzator, instanta de recurs va trebui sa considere inadmisibil cererea de recurs
declaratd impotriva acestor acte judecitoresti, in conformitate cu art. 433 lit. a® din
Codul de procedura civila.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs va analiza daca decizia irevocabila
pronuntatd de Curtea de Apel Balti poate fi supusa recursului si daca Curtea Suprema
de Justitie este competentd sa judece o atare situatie juridica.

Cu privire la primul aspect, instanta de judecatd noteaza ca decizia contestata
a fost pronuntata de Curtea de Apel Balti in calitate de instanta de recurs, ceea ce
face inaplicabile art. 424 alin. (1) si art. 429 alin. (1) Cod de proceduri civil. In
plus, respectivul act judecatoresc nu se incadreaza nici in lista din art. 429 alin. (3)
sl (4) Cod de procedura civila.

Drept consecinta, instanta de judecata conchide ca decizia sus — citata nu poate
fi contestata in procedura de recurs, iar completul de judecata nu este competent de
a examina cererea de recurs formulata de Mihail Dogotar.

In acest context si in lipsa unor imputerniciri exprese, Colegiul judiciar releva
ca solutia completului de judecatd se limiteaza doar la dreptul de a considera
inadmisibil cererea de recurs.

in cazul de fatd, completul de judecati constati ca la inregistrarea recursului
declarat de Mihail Dogotar, Grefa Curti Supreme de Justitie eronat a inregistrat si
intentat procedura de recurs.

Avand in vedere cele constatate si pentru a respecta certitudinea juridica si
buna — administrare a justitiei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera cererea
de recurs declarata ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 424 alin. (1), art. 429 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de catre Mihail Dogotar se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu



