dosar nr. 2ra-1415/2018

Prima instanta, Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, judecator: (C. Cretu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu judecatori: (I. Secrieru, A. Danilov, 1. Cimpoi)

INCHEIERE

08 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Victoria Rotari si
reprezentantul sau, avocatul Alexandru Bogos,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Rotari
impotriva Victoriei Rotari, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea locului de trai a
copilului minor si cererea reconventionald depusa de Victoria Rotari impotriva lui
Victor Rotari cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea locului de trai a copilului
minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in suma fixa, cheltuielilor
de scolarizare, a prejudiciului moral si cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de Victor Rotari, reprezentat de avocatul Vladislav
Ciobanu-Nituleac si s-a casat hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni si s-a emis 1n aceastd parte o noud hotarare, prin care s-au
respins ca neintemeiate pretentiile inaintate de Victoria Rotari Impotriva lui Victor
Rotari cu privire la incasarea 'z cotd-parte din cheltuielile de scolarizare, serviciile
de studii, serviciile de meditatie, pentru alimentare, cheltuielilor de intretinere
pentru copil si incasarii prejudiciului moral,

constata:

La 17 ianuarie 2017, Victor Rotari, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Victoriei Rotari, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea locului de trai a
copilului minor.

In motivarea actiunii, reclamantul Victor Rotari, a indicat ca, la 21 iulie
2007 au inregistrat casatoria cu parata Victoria Rotari, la Oficiul Starii Civile al
sectorului Centru, mun. Chisindu si trecut in registrul actelor de stare civila, cu
inscrierea cu nr. 377. Din casatoria cu parata Victoria Rotari, au un copil comun,
fiica, XXXXXXXXXXX, ndscutd la 16 martie 2008. Din cauza incompatibilitatii
caracterelor, dar si a viziunilor diferite asupra mai multor aspecte ale vietii de
cuplu, s-a creat convingerea ferma cu privire la imposibilitatea pastrarii familiei, in



anii de casatorie in relatiile lor s-a creat o atmosfera insuportabila si de
neintelegere.

Reclamantul Victor Rotari, a invocat cd, considerd inoportund mentinerea
familiei, esuand toate cdile de Tmpacare, fapt pentru care a solicitat desfacerea
casatoriei incheiate intre ei.

Reclamantul Victor Rotari, a indicat ca, In conformitate cu prevederile art. 2
Codul familiei, relatiile familiale sunt guvernate inclusiv de principiile sprijinului
reciproc moral si material, ale fidelitatii conjugale si solutionarii pe cale amiabild a
tuturor problemelor vietii familiale, principii ce lipsesc cu desavarsire in relatia lor,
motiv din care considerd inoportund mentinerea familiei.

Reclamantul Victor Rotari, a solicitat desfacerea casatoriei cu parata
Victoria Rotari si incredintarea copilului minor XXXXXXXXXXX, spre crestere
si educare mamei Victoria Rotari.

La 13 aprilie 2017, reclamanta Victoria Rotari, a depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Victor Rotari cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor cu mama sa, incasarea pensiei de intretinere
a copilului minor in suma fixd in suma de 6000 lei lunar, a 1/2 cotd-parte din
cheltuielilor de scolarizare cu titlul de pensie de intretinere pentru copilul minor,
prejudiciului moral in suma de 5000 lei si a cheltuielilor de judecata, suportate in
cadrul examinarii cauzei.

Reclamanta Victoria Rotari, in motivarea actiunii reconventionale a indicat
cd, a inregistrat casatoria cu paratul Victor Rotari la 21 iulie 2007 la Oficiul Starii
Civile sectorul Centru mun. Chisindu, cu inscrierea in actul de inregistrare, cu nr.
377. Din viata conjugala cu paratul Victor Rotari are un copil minor, fiica
XXXXXXXXXXX, nascuta la 16 martie 2008.

Reclamanta Victoria Rotari, a invocat ca, paratul Victor Rotari, manifesta un
total dezinteres fatd de cresterea, educatia si supravegherea copilului, sarcina
aceasta revenindu-i in exclusivitate ei. Datoritd acestui fapt copilul este foarte
atasat de mama sa si considera ca, este in interesul copilului de a locui in
continuare cu mama sa. Paratul Victor Rotari, nu se intereseaza si nici n-a acordat
sprijin material suficient in vederea intretinerii si educatiei copilului sdu minor.

Reclamanta Victoria Rotari, a mentionat cd, XXXXXXXXXXX,
frecventeaza institutia de invatamant Liceul Teoretic ”Orizontul”, iar scolarizarea
in aceasta institutie se efectueazd cu plata, decizia de a scolariza fiica la acest
liceul, a fost una comuna, a ambilor parinti. Ori, XXXXXXXXXXX, frecventeaza
de mai multi ani aceastd institutie de invdatamant, deoarece in cadrul institutiei
respective, copilul minor are parte de conditii necesare pentru scolarizare.
Cheltuielile ce tin de scolarizarea fiicei, se compun din serviciile de studii in suma
de 2175 euro pe an, servicii de meditatii in sumd de 150 euro, servicii de
alimentatie Tn suma de 10496 lei, cheltuieli de transport, iar ambii parinti au
cunoscut care sunt cheltuielile de scolarizare si le-au asumat. Considera ca, paratul
Victor Rotari, urmeaza sa contribuie la cheltuielile, ce tin de scolarizarea copilului.

Reclamanta Victoria Rotari, a solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor cu mama Victoria Rotari, incasarea de la Victor
Rotari in beneficiul Victoriei Rotari pensia de intretinere pentru copilul minor
XXXXXXXXXXX, in marime de 6000 lei, lunar pana la atingerea majoratului, %2
cotd parte din cheltuielile de scolarizare, care se compun din servicii de studii,
meditatie, alimentatie, cheltuieli de transport, pentru copilul minor



XXXXXXXXXXX, incasarea daunelor morale in suma de 5000 lei si cheltuielile
de judecata.

Prin hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Victor Rotari
impotriva Victoriei Rotari cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea locului de
trai a copilului minor, s-a admis si cererea reconventionald depusa de Victoria
Rotari Tmpotriva lui Victor Rotari cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in
suma fixd, cheltuielile de scolarizare in marime de !> cotd-parte, prejudiciul moral,
s-a desfacut casatoria Inregistratd la 21 iunie 2007, la Oficiul Stare Civild sectorul
Centru, mun. Chisindu, sub numarul 377, intre Victor Rotari si Victoria Rotari, s-a
incasat la eliberarea certificatului de divort in contul statului de la Victor Rotari
taxa de stat in suma de 1000 % din salariul minim stabilit pe tara, iar Victoria
Rotari, a fost scutita de taxa de stat, s-a incasat de Victor Rotari in beneficiul
Victoriei Rotari, pensia alimentard pentru intretinerea copilului minor, fiicei
XXXXXXXXXXX nascuta la 16 martie 2008, in suma fixa de 6000 lei lunar
incepand cu 13 aprilie 2017, pand la atingerea majoratului copilului, s-a incasat de
la Victor Rotari in beneficiul Victoriei Rotari %2 cotd-parte din cheltuielile de
scolarizare (serviciile de studii, serviciile de meditatie, pentru alimentare, cheltuieli
de transport), pana la finele termenului de studii, cu titlu de pensie de intretinere
pentru copil, a fost determinat locul de trai a copilului minor, fiica
XXXXXXXXXXX, cu mama sa Victoria Rotari, s-a incasat de la Victor Rotari in
beneficiul statului taxa de stat In marime de 300 lei, s-a incasat de la Victor Rotari
in beneficiul Victoriei Rotari prejudiciul moral in suma de 5000 lei.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de Victor Rotari, reprezentat de avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac si
s-a casat hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Rotari impotriva
Victoriei Rotari cu privire la desfacerea casdtoriei, stabilirea locului de trai a
copilului minor si cererea reconventionald depusa de Victoria Rotari impotriva lui
Victor Rotari cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea locului de trai a copilului
minor, Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor In suma fixa, cheltuielilor
de scolarizare, a prejudiciului moral si cheltuielile de judecata, in partea in care au
fost admise pretentiile naintate de Victoria Rotari impotriva lui Victor Rotari cu
privire la incasarea de la Victor Rotari in beneficiul Victoriei Rotari 2 cotd-parte
din cheltuielile de scolarizare (serviciile de studii, serviciile de meditatie, pentru
alimentare, cheltuieli de transport) pana la finele termenului de studii cu titlu de
pensie de intretinere pentru copil si cu privire la incasarea de la Victor Rotari in
beneficiul Victoriei Rotari a prejudiciului moral in sumad de 5000 lei si in aceasta
parte s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins pretentiile naintate de Victoria
Rotari Tmpotriva lui Victor Rotari cu privire la incasarea )2 cotd-parte din
cheltuielile de scolarizare (serviciile de studii, serviciile de meditatie, pentru
alimentare, cheltuieli de transport), pana la finele termenului de studii cu titlu de
pensie de Intretinere pentru copil si Incasarii prejudiciului moral ca neintemeiate, s-
a modificat hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 14 decembrie 2017
in partea In care s-a Incasat de la Victor Rotari in beneficiul Victoriei Rotari pensia
alimentard pentru intretinerea copilului minor, fiice1 XXXXXXXXXXX, in suma
fixd prin micsorarea sumei fixe de 6000 lei lunar pana la 2000 lei lunar, incepand



cu 13 aprilie 2017 pani la atingerea majoratului copilului. In rest hotirarea din 14
decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni sa mentinut.

La 31 mai 2018, Victoria Rotari si reprezentatul sau, avocatul Alexandru
Bogos, au declarat recurs Impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurenta Victoria Rotari, a indicat ci, nu este
de acord cu decizia instantei de apel, o considerd neintemeiata, ilegala, bazata pe o
interpretare eronatd a normelor de drept material, instanta de apel a aplicat in mod
eronat analogia legii, a interpretat in mod eronat legea.

Recurenta  Victoria  Rotari, a mentionat c¢d, copilul minor
XXXXXXXXXXX, frecventeaza institutia de Invatamant Liceul Teoretic
”Orizontul”, iar scolarizarea in aceasta institutie se efectueaza cu plata, decizia de a
scolariza fiica la Liceul dat a fost una comund a ambilor parinti, ori
XXXXXXXXXXX, frecventeazd de mai multi ani aceasta institutie de invatdmant,
deoarece in cadrul institutiei respective, copilul minor are parte de conditii
necesare pentru scolarizare. Cheltuielile ce tin de scolarizarea fiicei, se compun din
serviciile de studii in suma de 2175 euro pe an, servicii de meditatii in suma de 150
euro, servicii de alimentatie in suma de 10496 lei, cheltuieli de transport, ambii
parinti au cunoscut, care sunt cheltuielile de scolarizare si le-au asumat. Considera
ca, intimatul Victor Rotari, urmeaza sda contribuie la cheltuielile ce tin de
scolarizarea copilului minor XXXXXXXXXXX.

Recurenta Victoria Rotari, a indicat cad, pentru educarea fiicei
XXXXXXXXXXX, sunt necesare mijloace financiare majore, ori cheltuielile de
intretinere a unui copil sunt destul de mari si se compun din cheltuieli de
alimentatie, de vestimentatie, de recreere, de odihnd, de meditatii, de scolarizare,
cheltuieli medicale, procurarea obiectelor necesare pentru cresterea unui copil.

Recurenta Victoria Rotari, a invocat ca, Victor Rotari nu are un salariu fix
lunar, dar are venituri fluctuabile neregulate.

Recurenta Victoria Rotari, a mentionat ca, familia Rotari a detinut mai multe
firme cu diferite genuri de activitate, dovada fiind inscrisurile anexate la
materialele cauzei, care confirma ca, Victor Rotari detine zeci de hectare de livezi,
terenuri agricole si alte surse de venit, care 11 permit in calitate de tata, sa Tmparta
cu mama cheltuielile reale de intretinere pentru fiica minora, in parte ce tine de
intretinere, scolarizare cat si alte cheltuieli pentru intretinerea copilului minor.

Recurenta Victoria Rotari, considera cd, urmeaza a fi respinse argumentele
invocate de intimatul Victor Rotari, cu privire la faptul ca, pe langa copilul minor
XXXXXXXXXXX, mai are la intretinere incd 2 copii, unul dintre care fiind
minor, deoarece nu au fost prezentate careva probe concrete, care ar demonstra ca
Victor Rotari, este obligat sa intretind inca un copil minor. Mai mult ca, ultimul
lucreaza peste hotarele tarii in Republica Irlandeza, unde are un venit lunar net, cu
mult mai mare decat media pe economie din Republica Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 25 aprilie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 5276 (f. d. 135 vol.
IT), insd dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste.



In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost
declarat de Victoria Rotari si reprezentantul sau, avocatul Alexandru Bogos, la data
de 31 mai 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 19 iunie 2018, 1n adresa intimatului Victor Rotari, a fost expediatd copia
recursului declarat de Victoria Rotari si reprezentantul sau, avocatul Alexandru
Bogos, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 04 iulie 2018, Victor Rotari, reprezentat de avocatul Vladislav Ciobanu-
Nituleac, a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
Victoria Rotari si reprezentantul avocatul Alexandru Bogos.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victoria Rotari si
reprezentantul sdu, avocatul Alexandru Bogos, in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul In care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victoria Rotari si
reprezentantul sau, avocatul Alexandru Bogos, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Victoria Rotari si
reprezentantul sau, avocatul Alexandru Bogos, se referda la dezacordul recurentei
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala,
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omulut,
25 februarie 1995, numarul26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Victoria Rotari si reprezentantul sau,
avocatul Alexandru Bogos.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Victoria Rotari si
reprezentantul sau, avocatul Alexandru Bogos, impotriva deciziei din 03 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Victor Rotari impotriva Victoriei Rotari, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea locului de trai a copilului minor si cererea reconventionala depusa de
Victoria Rotari impotriva lui Victor Rotari cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea locului de trai a copilului minor incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor in suma fixa, cheltuielilor de scolarizare, a prejudiciului moral si
cheltuielile de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan





