Dosar nr. 2r-645/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Central (jud. V. Varanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

08 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Constantin Baranov si Asociatia
Obsteasca ,,Protectia Consumatorului”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal” impotriva lui Constantin Baranov cu privire la incasarea
datoriei pentru serviciile prestate de alimentare cu apa potabilda si menajerad si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererca de apel depusa de catre Asociatia Obsteasca ,,Protectia
Consumatorului”, in interesele lui Constantin Baranov, ca fiind depusa de o
persoana, care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 09 noiembrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Constantin Baranov cu privire la incasarea datoriei
pentru serviciile prestate de alimentare cu apa potabila si menajera si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
actiunea depusa de SA ,,Apa-Canal”, a fost admisa integral.

La data de 11 aprilie 2018, Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorului”, in
interesele lui Constantin Baranov a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecatd depusda de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal” impotriva lui
Constantin Baranov cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile prestate de
alimentare cu apa potabila si menajera si a cheltuielilor de judecata.

lar, prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusia de Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorului”, in
interesele lui Constantin Baranov, din motivul ca, cererea de apel a fost depusa de o
persoand, care nu este in drept sa declare apel.



La data de 08 iunie 2018, Constantin Baranov si Asociatia Obsteasca ,,Protectia
Consumatorului”, in interesele lui Constantin Baranov au declarat recurs impotriva
incheierii din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat admiterea
recursului si casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ci, instanta de apel, neintemeiat
a restituit cererea de apel depusa de Asociatia Obsteasca ,,Protectia
Consumatorului”, in interesele lui Constantin Baranov impotriva hotdrarii din
06 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

De asemenea, recurentii au indicat ca, instanta de apel a incalcat prevederile
art. 23, 24, 25 si 26 din Codul de procedura civila. Mai mult, instanta de apel nu a
eliberat un raspuns in limba rusa si neintemeiat a refuzat in apararea drepturilor
consumatorului Constantin Baranov.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de
30 mai 2018, dar probe, care ar confirma receptionarea acesteia, de catre recurentii
Constantin Baranov si Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorului”, la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Constantin Baranov si Asociatia Obsteasca
,,Protectia Consumatorului”, la data de 08 iunie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat de catre Constantin Baranov si Asociatia
Obsteasca ,,Protectia Consumatorului”, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta cd, prin hotararea din 06 iulie 2017 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Central, actiunea depusa de SA ,,Apa-Canal”, a fost admisa integral
(f.d. 39).

La datade 11 aprilie 2018, Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorului”, in
interesele lui Constantin Baranov a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, prin care a
solicitat repunerea in termenul de inaintare a apelului, admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal” Tmpotriva lui
Constantin Baranov cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile prestate de
alimentare cu apa potabila si menajera si a cheltuielilor de judecata (f.d. 56-59).

Iar, prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusd de Asociatia Obsteascd ,,Protectia Consumatorului”, in
interesele lui Constantin Baranov, din motivul ¢4, cererea de apel a fost depusa de o
persoana, care nu este in drept sa declare apel (f.d. 87-89).

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila,
in vigoare la data solutiondrii chestiunii privind primirea in procedura a cererii de
apel depuse de Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorului”, in interesele lui
Constantin Baranov, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cerereca daca
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cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu
exceptia cazului in care cererea depusd de persoana incapabila se refera la
contestarea hotaririi privind declararea incapacitatii.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la
emiterea acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect, prin incheierea din
30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a restituit cererea de apel depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Protectia Consumatorului”, in interesele lui Constantin Baranov, or,
cererea de apel a fost depusa de o persoana, care nu este in drept sa declare apel.

In conformitate cu art.360 alin. (1) Cod de procedura civila, sunt in drept sa
declare apel: a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege; c) martorul, expertul,
specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

In corespundere cu art. 365 alin. (3) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica Imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sda decada din dreptul de
a avea avocat.

In acest sens, instanta de recurs retine cd, cererea de apel impotriva hotararii
din 06 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost depusa si semnata
doar de catre presedintele Asociatiei Obstesti ,,Protectia Consumatorului”, Piotr
Gutul, din numele Iui Constantin Baranov, fara a anexa documentul, legalizat in
modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului (f.d. 56-59).

Totodata, Colegiul retine ca, din normele legale citate rezulta ca, persoanele
fizice is1 pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Dat fiind faptul ca, Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorului” a depus,
in numele lui Constantin Baranov, cererea de apel fara a avea imputerniciri, Colegiul
constata ca, instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel, ca fiind depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Mai mult, Colegiul retine cd, Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorului”
nu a fost parte in proces, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal” impotriva lui Constantin Baranov cu privire la
incasarea datoriei pentru serviciile prestate de alimentare cu apa potabild si menajera
si a cheltuielilor de judecata.

Iar, Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorului” a depus la data de
11 aprilie 2018, cerere de apel impotriva hotararii din 06 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, doar la cererea lui Constantin Baranov, adresatd Asociatiei
Obsteasca ,,Protectia Consumatorului” la data de 20 februarie 2018.

In conformitate cu art. 10 Cod de proceduri civild, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de



indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de cétre judecator sau de participantul care
are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, n dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate, In aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cétre recurenti
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Constantin Baranov si Asociatia Obsteasca ,,Protectia Consumatorului” si a mentine
incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Constantin Baranov si Asociatia Obsteasca
,,Protectia Consumatorului”.

Se mentine incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal” impotriva lui Constantin Baranov cu privire la incasarea datoriei pentru
serviciile prestate de alimentare cu apa potabild si menajerd si a cheltuielilor de
judecat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



