Dosar nr. 3r-156/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

08 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Octavian Balan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Octavian Balan
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la modificarea
calificativului din ,,respins” in ,,admis”, in cadrul subprobei practice ,,traseu” si
obtinerea permisului de conducere,

impotriva Incheierii din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de cdtre Octavian Balan,

constata:

La 24 ianuarie 2017, Octavian Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Cris Registru”, cu privire la modificarea calificativului din ,,respins”
in ,,admis”, In cadrul subprobei practice ,traseu” si obtinerea permisului de
conducere.

Prin incheierea protocolard din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, s-a dispus succesiunea in drepturi procedurale a IS ,,Cris Registru” cu
succesorul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin hotararea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Octavian Balan, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 29 decembrie 2017, Octavian Balan a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a
solicitat casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi,
prin care a anula actul cu privire la proba practica, subproba ,,traseu” ca fiind eronata,
fictiva si lipsita de probatiune si obligarea emiterii actului administrativ ,,permis de
conducere”, conform Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000. La fel, a solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 2000 lei si a
prejudiciului moral in marime de 800 000 lei.

Prin incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a acceptat spre
examinare cererea de apel declarara de catre apelantul Octavian Balan impotriva
hotararii din 07 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru.



Iar, prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusa de Octavian Balan, din motivul ca, apelantul a inaintat o noua
pretentie, neexaminata in prima instanta.

La data de 19 iunie 2018, Octavian Balan a declarat recurs impotriva incheierii
din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterca
recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei civile spre rejudecare,
la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurentul Octavian Bilan a invocat ci, la data de
24 ianuarie 2017, cand a depus cererea de chemare in judecata, prin care a solicitat
eliberarea permisului de conducere, inregistrarile video, de la proba practica de
sustinere a examenului auto de obtinere a permisului de conducere, nu erau nimicite,
lar cele constate in actul cu privire la proba practica, subproba ,,traseu”, puteau fi
sustinute prin inregistrarile video mentionate.

Prin urmare, a considerat cd, in cererea de apel, nu a inaintat pretentii sau
cerinte noi, intrucat obiectul actiunii il constituie actul administrativ ,,permis de
conducere”, iar din motiv ca Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a nimicit
inregistrarile video, de la proba practica, de sustinere a examenului auto de obtinere
a permisului de conducere, singura solutie legala a prezentului litigiu este anularea
actului, adica a sanctiunilor fictive, care la moment sunt lipsite de probatiune.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de
05 iunie 2018, dar probe, care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentul
Octavian Balan, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Octavian Balan, la data de 19 iunie 2018, este in
termen.

Examinand recursul declarat de Octavian Béalan, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, a casa incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
si a restitui cauza la Curtea de Apel Chisinau, spre rejudecare la etapa punerii pe rol
a cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Verificand legalitatea incheierii din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin prisma argumentelor invocate in cererea de recurs depusa de Octavian Balan si
a materialelor cauzei, Colegiul ajunge la concluzia ca aceasta, a fost emisd cu
incalcarea normelor de drept procedural si aprecierea eronatd a pretentiilor din
cererea de chemare in judecata si din cererea de apel inaintata de catre Octavian
Balan.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 07 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea depusa de Octavian Bélan impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la modificarea calificativului
din ,respins” in ,,admis”, in cadrul subprobei practice ,traseu” si obtinerea
permisului de conducere, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 66, 74-77).



La data de 29 decembrie 2017, Octavian Balan a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a
solicitat casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi,
prin care a anula actul cu privire la proba practica, subproba ,,traseu” ca fiind eronata,
fictiva si lipsitd de probatiune si obligarea emiterii actului administrativ ,,permis de
conducere”, conform Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000. La fel, a solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 2000 lei si a
prejudiciului moral in marime de 800 000 lei (f.d. 68-71).

De asemenea, instanta de recurs retine ca, prin incheierea din 15 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, s-a acceptat spre examinare cererea de apel declarara de
catre apelantul Octavian Balan Tmpotriva hotédrarii din 07 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 81).

lar, prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Octavian Balan, impotriva hotararii din 07 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in cauza civild, la cererea de chemare
in judecata depusa de catre Octavian Balan impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la obligarea emiterii permisului de conducere, pe motiv
ca apelantul a Tnaintat o noua pretentie, neexaminata in prima instanta (f.d. 100-102).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul a Tnaintat o noua pretentie,
neexaminata in prima instanta.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, in cererea
de apel se indicd instanta careia 11 este adresat apelul, numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurala, hotarirea atacata, instanta
care a emis-o, completul de judecata, data emiterii, motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul, probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea
apelantului, numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel,
documentele ce se anexeaza. In cererea de apel se poate indica si alte date, ce tin de
examinarea apelului.

Colegiul retine ca, in cererea de chemare 1n judecata, reclamantul Octavian
Balan a solicitat obligarea paratului Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” de
a modifica calificativul din ,,Respins” in ,,Admis” si a elibera permisul de conducere,
conform normelor de drept national si Regulamentul circulatiei rutiere (f.d. 2-5).

La fel, prin hotararea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea depusd de Octavian Balan impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la obligarea emiterii permisului de conducere, a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d. 74-77).

In cererea de apel depusi de Octavian Bilan impotriva hotirarii din
07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, apelantul a solicitat
casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi, prin care
a anula actul cu privire la proba practica, subproba ,,traseu” ca fiind eronata, fictiva
si lipsitd de probatiune si obligarea emiterii actului administrativ ,,permis de
conducere”, conform Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000. La fel, a solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 2000 lei si a
prejudiciului moral in marime de 800 000 lei.



lar, prin incheierea din 05 unie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Octavian Balan, impotriva hotararii din 07 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de catre Octavian Balan impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la obligarea emiterii permisului de conducere, pe motiv
ca, apelantul a Tnaintat o noua pretentie, neexaminata in prima instanta (f.d. 100-
102).

Colegiul constata ca, instanta de apel, in partea motivata a incheierii privind
restituirea cererii de apel depuse de Octavian Balan, a indicat ca, apelantul in cererea
de apel, a inaintat noi pretentii, neexaminate in prima instanta, si anume, pretentiile
privind anularea actului cu privire la proba practica, subproba ,traseu”, ca fiind
eronata, fictiva si lipsitd de probatiune si obligarea emiterii actului administrativ
“permis de conducere”, conform Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, cerinte, care nu a fost invocate de catre reclamantul Octavian Balan,
in instanta de fond.

Astfel, instanta de recurs retine ca, instanta de apel, in baza art. 369 alin. (1) lit.
c) Cod de procedura civild, in cazul in care ar fi constatat cu certitudine ca, apelantul
Octavian Balan, a inaintat noi pretentii in cererea de apel, neexaminate in prima
instantd, urma sa restituie apelul declarat de catre apelantul Octavian Balan, doar
referitor la aceste pretentii, indicandu-le in mod expres in dispozitivul incheierii de
restituire a apelului si urma sa examineze apelul declarat de catre apelantul Octavian
Balan, referitor la legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, ce se refera la
pretentiile, Tnaintate 1n cererea de chemare in judecata de catre reclamantul Octavian
Balan si examinate de instanta de fond.

Or, Colegiul constata ca, in dispozitivul incheierii din 05 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, instanta de apel a indicat doar faptul ca se restituie apelul declarat de
catre Octavian Balan, referitor la pretentia cu privire la obligarea emiterii permisului
de conducere, desi in partea de motivare a incheierii contestate, a indicat ca noile
pretentil, neexaminate in prima instanta, sunt anularea actului cu privire la proba
practica, subproba ,traseu”, ca fiind eronatd, fictivd si lipsitd de probatiune si
obligarea emiterii actului administrativ ”permis de conducere”, conform Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

De asemenea, instanta de recurs retine ca, instanta de apel nu s-a expus nici
referitor la pretentiile noi, indicate in cererea de apel de catre apelantul Octavian
Balan privind incasarea de la parata Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a
prejudiciului material in marime de 2000 lei si a prejudiciului moral in marime de
800 000 lei.

Mai mult ca atat ca, apelatul Octavian Balan, in cererea de apel a solicitat
casarea integrala a hotararii din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei hotarari noi, prin care a obliga paratul Institutia Publica
,»Agentia Servicii Publice” de a elibera permisul de conducere. lar, in privinta
cerintei nominalizate, instanta de apel, in limitele cererii de apel, urma sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate.

Or, in conformitate cu prevederile art. 373 Cod de procedura civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
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circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primeli instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate In prima instanta. Instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu i se poate crea in
propria cale de atac o situatie mai dificild decit aceea din hotarirea atacata cu apel,
cu exceptia cazurilor cind consimte si cind hotérirea este atacata si de alti participanti
la proces.

Mai mult, instanta de recurs retine ca, prin incheierea din 15 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, s-a acceptat spre examinare cererea de apel declarara de catre
apelantul Octavian Balan Tmpotriva hotararii din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru (f.d. 81).

In contextul celor invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar a mentiona ca apelul
este o cale ordinara de atac, obiectul careia sunt hotararile pronuntate de prima
instantd care nu sunt definitive. La exercitarea cdii de atac - apelul, persoanele in
drept sa declare apel, dispun de anumite drepturi si obligatii. La randul sau, instanta
de apel, este obligatd de a respecta procedura examindrii pricinii in apel atat la faza
pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Totodata, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective si reale,
pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,
curmand Tn mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturand pe masura

In aceste circumstante, faptele indicate supra genereazi, casarea incheierii
recurate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru
de drepturile procedurale, garantate atat de legislatia nationala, in vigoare, cat si de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea din
05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau este emisa cu incalcarea normelor de drept
procedural si contrar circumstantelor cauzei, iar argumentele invocate de recurent
si-au gasit confirmare, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Octavian Balan, a casa incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
restitui cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa punerii pe rol a
cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Octavian Balan.
Se caseaza incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se restituie
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Octavian Balan
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impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la modificarea
calificativului din ,,respins” in ,,admis”, in cadrul subprobei practice ,traseu” si
obtinerea permisului de conducere, spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la
etapa punerii pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



