Dosar nr. 2ra-1447/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central(jud. A. Donos)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chiru, E. Grumeza)

INCHEIERE

08 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Veaceslav Rusu,
reprezentat de avocatul Sergiu Prodan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Rusu
impotriva Inspectoratului de Politie Balti si a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, cu privire la incasarea platilor salariale, a dobanzii
de intarziere si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Veaceslav Rusu, reprezentat de avocatul stagiar Eugeniu
Rusu si s-a mentinut hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Central,

constata:

La 07 iulie 2016, Veaceslav Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Balti cu privire la incasarea salariului, aferent
orelor excluse din baza de calcul, in cuantum de 8313,58 lei si dobanzii aferente, in
suma de 6004,30 lei, incasarea salariului, pentru munca prestata, in zilele de repaus
si de sarbatoare nelucratoare, in suma de 12088,56 lei si a dobanzii de intarziere,
aferente, in suma de 6975,09 de lei, incasarea salariului pentru munca suplimentara,
prestata in suma de 8756,01 de lei si dobanda, aferentd, in suma de 5048,75 leli,
incasarea sporului salarial, stabilit conform art. 20 pct. (5) din Contractul colectiv
de munca, in suma de 5715 de lei si dobanda pentru retinerea platii sporului salarial,
in suma de 3983,351¢i, incasarea prejudiciului moral, in cuantum de 50000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul Veaceslav Rusu, a
indicat cd, prin Ordinul Inspectoratului de Politie Balti nr. 130 ef. din
28 februarie 2014, a fost transferat, in functia inspector operativ de serviciu al
Serviciului de Garda al sectiei management operational al Inspectoratului Politie
Balti, din cadrul Inspectoratului General al Politiei al MALI. A fost stabilit salariul
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de functie in suma de 1270 lei. lar, prin Ordinul nr. 746 ef din 05 decembrie 2014,
a fost concediat, in baza cererii personale.

La data de 21 februarie 2015, reclamantul Veaceslav Rusu, in vederea
solutionarii extrajudiciare a litigiului, a expediat in adresa Inspectoratului de Politie
Balti, o cerere prealabila, prin care a solicitat recalcularea si achitarea integrala a
salariului, aferent functiei si timpului, efectiv lucrat in functia respectiva, in
conformitate cu normele legislatiei muncii.

Astfel, reclamantul Veaceslav Rusu a mentionat ca, prin scrisoarea din 30
martie 2015, Seful Inspectoratului Politie Balti, Vasile Gandzii, a respins ca fiind
neintemeiatd, cererea acestuia de a solutiona, pe cale amiabila prezentul litigiu. De
asemenea, a indicat ca, a fost respinsa si solicitarea remiterii documentelor aferente,
evidentei timpului de munca, in baza carora a fost calculat salariul functiei de
inspector operativ de serviciu al serviciului de garda a Sectiei Management
Operational al Inspectoratului de Politie Balti, pana la data eliberarii din functie,
inclusiv.

In acest sens, reclamantul Veaceslav Rusu a indicat ci, dispozitiile sefului
Inspectoratului de Politie Balti nr. 72 din 29 august 2014, nr. 82 din 30 septembrie
2014 sinr. 90 din 31 octombrie 2014, prin care au fost aprobate graficele de serviciu
al grupelor operative si urmarire penala, pentru lunile martie 2014, aprilie 2014,
iulie 2014, august 2014, septembrie 2014, octombrie 2014 si noiembrie 2014,
tabelul de pontaj, pentru luna iunie 2014 si bonurile de salariu, denota caracterul
ilegal si abuziv al paratului Inspectoratul de Politie Balti, in evidenta timpului de
munca, calcularea si achitarea salariului lui Veaceslav Rusu.

Prin urmare, reclamantul VVeaceslav Rusu a mentionat ca, in perioada martie
2014-noiembrie 2014, a indeplinit urmatoarele ture a cate 24 ore, dupa cum
urmeaza: martie 2014: 8 ture - 4 ture, peste 48 ore odihna si 4 ture, peste 72 ore
odihna, total lucrate 192 ore, calculate de catre angajator numai 168 ore; aprilie
2014: 9 ture - 5 ture, peste 48 ore odihna si 4 ture peste 72 ore odihna, total lucrate
216 ore, calculate de catre angajator numai 160 ore; mai 2014: 8 ture, total lucrate
192 ore, calculate de catre angajator numai 152 ore; iunie 2014, calculul
angajatorului privind numarul de ore lucrate este corect; iulie 2014: 10 ture - 2 ture,
peste 72 ore odihna, 8 ture peste 48 ore odihna, total lucrate 240 ore, calculate de
catre angajator numai 184 ore; august 2014: 7 ture - total lucrate 168 ore, calculate
de catre angajator numai 160 ore; septembrie 2014: 8 ture - toate peste 48 ore
odihna, total lucrate 192 ore, calculate numai 184 ore; octombrie 2014: 11 ture -
toate peste 48 ore odihna, total lucrate 264 ore, calculate numai 184 ore; noiembrie
2014: 3 ture - toate peste 48 ore odihna. La fel, a indicat ca in functia de inspector
operativ de serviciu al Serviciului de garda, in perioada de 9 luni, a indeplinit 71 de
ture.

De asemenea, reclamantul Veaceslav Rusu a indicat ca, din totalul orelor
efectiv lucrate, au fost excluse ilegal 244 ore, din calculul de salarizare. Astfel, a
mentionat ca, reiesind din valoarea unei ore de munca, calculate conform bonurilor
de salariu, prejudiciul cauzat acestuia, constituie: pentru luna martie 2014:
5457 lei/168ore=32,48 lei ora, respectiv, 24 ore X 32.48 1ei=779,52 lei; pentru luna
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aprilie 2014: 6493 lei/160 ore=/40,58 lei ora, respectiv, 52ore X 40,58 lei=
21 10,22 lei; pentru luna mai 2014: 5480 lei/152 ore = 36,05 lei/ora, respectiv 40
ore X 36,05=1442,10 lei; pentru luna iunie 2014: 7539 lei/168 ore = 44,87 lei/ora,
respectiv, calculul este corect; pentru luna iulie 2014: 5230,70 lei/184 ore=
28,42 lei/ora, respectiv, 56 ore X 28.42 lei/ora = 1591,73 lei; pentru luna august
2014: 5399 1ei/160 ore = 33.74 lei/ora, respectiv, 8 ore X 29.34 lei/ora=269,95 lei;
pentru luna septembrie 2014:5399 lei/184 ore- 29,34 lei/ora, respectiv, 8 ore X
29.34 lei/ora 234,73 lei; pentru luna octombrie 2014: 4336,27 lei/184 ore
23,56 lei/ora, respectiv, 80ore X 23,56 lei/ora=l 885,33 lei.

Astfel, reclamantul Veaceslav Rusu a indicat ca, conform calculelor
mentionate, in perioada martie 2014-noiembrie 2014, i-a fost cauzat un prejudiciu
material in suma de 8313,58 lei, prin faptul neachitarii salariului, pentru orele
efectiv lucrate.

La fel, reclamantul Veaceslav Rusu a invocat ca, in corespundere cu art. 330
din Codul muncii si aplicate perioadei de intarziere, cuantumul dobanzii urmeaza a
fi calculat: pentru luna martie:779,52 lei X 0.1/100=0,77 lei, respectiv 0,77 lei X
240 zile=187,08 lei; pentru luna aprilie: 2110,22 lei X 0,1%/100 =2,11 lei.
Respectiv, 2,11 lei X 210 zile=443,1 lei; pentru luna mai: 1442,10 lei X 0,1%/100=
1,44 lei, respectiv 1,44 lei X 180 zile= 259,2 lei; pentru luna iulie: 1591,73 lei X
0,1%/100 =1,59 lei, respectiv, 1,59 lei X 50 zile = 238,5 lei; pentru luna august:
269,951ei X 0,1%/100 =0,26 lei, respectiv 0,26 lei X 120 zile = 32,39 lei,
septembrie: 234,73 lei X 0,1%/100 =0,23 lei, respectiv 0,23 lei X 90 zile = 20,7 lei;
pentru luna octombrie: 885,33 lei X 0.1%/100=0,88 lei, respectiv 0,88 lei X 30 zile
= 26,4 lei.

Astfel, reclamantul Veaceslav Rusu a mentionat ca, la data de 30 noiembrie
2014, dobanda aferenta era de 1207,37 lei, iar pentru perioada de 577 zile de
intarziere, incepand cu 01 decembrie 2014, pina la 30 iunie 2016, este de
8313,58/100 X 0,1%, respectiv 8,31 lei X 577 zile = 4796,93 lei, in total dobanda
aferenta, lipsirii ilegale de salariu, este de 6004,30 lei.

In conformitate cu art. 158 din Codul muncii si art. 22 pct. 4 din Contractul
colectiv de muncd, munca prestatd in zilele de repaus si in cele de sarbatoare
nelucratoare, se achitd cel putin in marime dubla.

In acest sens, reclamantul Veaceslav Rusu a indicat ci, in conformitate cu
datele din documentele de evidentd a timpului de munca nominalizate, a prestat in
perioada de referinta, 16 ture, in zilele de repaus si/sau in cele de sarbatoare
nelucratoare. Astfel, prin raportarea la valoarea, unei ore de munca indeplinita in
zilele de munca obisnuite (martie 32,48 lei, per ora, aprilie 40,58 lei, per ora, iunie
44,87 lei, per ora, iulie 28,42 lei, per ora, august 33,74 lei, per ora, septembrie
29,34 lei per ora, octombrie23,56 lei per ord), la timpul de munca prestat de catre
reclamantul Veaceslav Rusu, in zilele cu remunerare dubla, si anume pentru datele
de 29 martie, 13 aprilie si 21 aprilie, 8 iunie, 5 iulie, 12 iulie si 27 iulie, 2 august,
17 august si 23 august, 7 septembrie, 13 septembrie, 28 septembrie, 4 octombrie,
19 octombrie si 25 octombrie, a constatat ca, a fost lipsit ilegal si in mod abuziv de
urmatoarele sume: pentru luna martie-779,52 lei, pentru luna aprile-1947,84 lei,
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pentru luna iunie-1076,881ei, pentru luna iulie-2046,24 lei, pentru luna august-
2429,28 lei, pentru luna septembrie-2112,48 lei, pentru luna octombrie-1696,32 lei.
Total suma prejudiciului este de 12088,56 lei.

lar, conform art. 330 din Codul muncii, reclamantul Veaceslav Rusu a
mentionat ca, cuantumul dobanzii pentru perioada de 577 zile de intarziere,
calculata incepand cu 01 decembrie 2014 pana la 30 iunie 2016, este de
6975, 09 lei, calculata dupa schema 12088,56/100 X 0,1%, respectiv 12,08 lei X
577 zile.

De asemenea, reclamantul Veaceslav Rusu a facut referire la prevederile art.
104 din Codul muncii si art. 21 alin. (1) din Contractul colectiv munca suplimentara,
care statueaza ca, munca prestatd, in afara duratei normale a timpului de munca, se
face numai in baza dispozitiilor scrise ale sefului structurii, din care face parte sau
seful ierarhic superior, in baza prevederilor art. 104 a Codului muncii. Totodata, a
indicat cd, munca suplimentard conform art. 157 alin. (1) din Codul muncii si art.
19 al Conventiei Colective, se remunereaza cu 1,5 salarii de baza, pentru primele
2 ore si dublu pentru urmatoarele.

Reiesind din datele documentelor privind evidenta timpului de munca si
valoarea unei ore de munca achitate de catre Inspectoratul de Politie Bélti, in zilele
de munca obisnuite, si anume, pentru martie 32,48 lei, per ora, aprilie 40,58 lei, per
ora, mai 36,05 lei, per ora, iunie 44,87 lei, per ora, iulie 28,42 lei, per ora, august
33,74 lei, per ora, septembrie 29,34 lei, per orad si octombriec 23,56 lei, per ora,
reclamantul Veaceslav Rusu a indicat ca, in luna martie 2014, au fost efectuate
8 ture sau 192 ore, timp care fiind repartizat pe saptamani, rezulta ca a fost efectuata
munca suplimentard, in volum de 32 ore, dintre care 8 ore, remunerate a cat
1,5 salarii de baza, iar urmatoarele 24 remunerate dublu, in total: 129,92 lei +
779,52 lei = 909,44 lei.

In luna aprilie 2014, au fost efectuate 9 ture sau 216 ore, timp care fiind
repartizat pe saptamani, rezulta ca a fost efectuata munca suplimentara, in volum
de 48 ore, dintre care 6 ore remunerate a cat 1,5 salarii de baza, iar urmatoarele
42 ore remunerate dublu, in total: 121,74 lei +1704,36 lei = 1826,10 lei.

In luna iunie 2014, au fost efectuate 7 ture sau 168 ore, timp care fiind
repartizat pe saptamani, rezulta ca a fost efectuata munca suplimentara, in volum
de 8 ore, respectiv 44,87 lei+ 269,22 1ei=314.09 lei.

In luna iulie 2014, au fost efectuate 10 ture sau 240 ore, timp care fiind
repartizat pe saptamani rezulta ca a fost efectuatda munca suplimentara, in volum de
56 ore, dintre care 8 ore remunerate a cat 1,5 salarii de baza, iar urmaétoarele
48 ore remunerate dublu, in total: 113,68lei +1364,16 lei = 1477,84 lei.

In luna august 2014, au fost efectuate 7 ture sau 168 ore, timp care fiind
repartizat pe saptamani, rezulta ca a fost efectuata munca suplimentara, in volum
de 48 ore, dintre care 6 ore remunerate a cat 1,5 salarii de baza, iar urmatoarele
42 ore remunerate dublu, in total: 101,22 lei+1417,08 lei =1518,3 lei.

in luna septembrie 2014, au fost efectuate 8 ture sau 192 ore, timp care fiind
repartizat pe saptamani, rezulta ca a fost efectuata munca suplimentara, in volum



de 48 ore, dintre care 6 ore remunerate a cat 1.5 salarii de baza, iar urmatoarele
42 ore remunerate dublu, in total: 88,02 lei +1232,28 lei =1320,2 lei.

in luna octombrie 2014, au fost indeplinite 11 ture sau 264 ore, timp care fiind
repartizat pe saptamani, rezulta ca a fost efectuata munca suplimentara, in volum
de 62 ore, dintre care 10 ore, remunerate a cate 1,5 salarii de baza, iar 52 ore
remunerate dublu, in total: 117,8+1225,12=1390,04 lei.

Prin urmare, reclamantul Veaceslav Rusu a indicat ca, munca suplimentara
indeplinita urma a fi remuneratda cu suma de 8 756,01 lei. Totodata, conform art.
330 din Codul muncii, cuantumul dobanzii de intarziere calculate pentru perioada
de 577 zile de intarziere, incepand cu 0ldecembrie2014 — 30 iunie 2016, era de
5048,75 lei, calculata dupa schema 8756,01/100 X 0,1%, respectiv 8,75 lei X
577 zile.

Reclamantul Veaceslav Rusu a mai mentionat ca, datele din bonurile de
salarizare demonstreaza ca, angajatorul Inspectoratul de Politie Balti, a calculat
timpul de munca ca fiind indeplinit in exclusivitate pe timp de zi a cate 8 ore de
lucru sau 40 ore pe saptamana, cu incalcarea prevederilor legale si contrar
dispozitiilor Sefului Inspectoratului de Politie Balti.

Astfel, a considerat ca din tabelul de salarizare a fost exclus timpul de lucru
pe timp de noapte, indeplinit in ture de 24 ore. Prin urmare, reclamantul VVeaceslav
Rusu a indicat ca, contrar art. 20 pct. (5) din Contractul colectiv, a fost privat ilegal
de sporul salarial de 50 la suta din salariul de baza, pentru perioada de 9 luni sau
635 lei, pentru fiecare luna raporta la salariul de baza de 1270 lei, iar in total
cuantumul prejudiciul material adus acestuia este de 5715 lei.

De asemenea, reclamantul Veaceslav Rusu a indicat ca, din suma de 5715 lei
retinutd din salariu de catre intimatul Inspectoratul de Politie Bélti, urmeaza a fi
calculata dobanda de intarziere, conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii, si
anume: pentru luna martie: 635 lei X 0,1%/100, respectiv, 0,635 lei X 240 zile =
152,40 lei; pentru luna aprilie: 635 lei X 0,1 %/l 00, respectiv, 0,635 lei X 210 zile
— 133,35 lei, pentru luna mai: 635 lei X 0,1%/100, respectiv, 0,635 lei X 180 zile =
114,30 lei; pentru luna iunie: 635 lei X 0,1%/100, respectiv, 0,635 lei X 150 zile =
95,25 lei; pentru luna iulie: 635 lei X 0,1%/100, respectiv 0,635 lei X 120 zile =
76,20 lei; pentru luna august: 635 lei X 0,1%/100, respectiv 0,635 lei X 90 zile
57,15 lei; pentru luna septembrie: 635 lei X 0,1%/100, respectiv 0,635 lei X 60 zile
= 38,10 lei; pentru luna octombrie: 635 lei X 0,1%/100, respectiv 0,635 lei X
30 zile-19,05 lei;

La 30 noiembrie 2014, dobanda era de 685,80 lei, iar pentru perioada de
intarziere 01 decembrie 2014-30 iunie 2016 sau 577 de zile, de intarziere
(5715 lei/100) X 0,1%, dobanda aferenta era in suma de 3297,55 lei. La 30 iunie
2016, totalul dobanzilor aferente neachitarii sporului stabilit la art. 20 pct. (5) din
Contractul colectiv, au fost in suma de 3983, 35 lei.

La fel, reclamantul VVeaceslav Rusu a mentionat ca, in corespundere cu art.
329 Codul muncii, angajatorul trebuie sa repare salariatului si prejudiciu moral. A
indicat ca, actiunile angajatorului Inspectoratul de Politie Balti, i-au creat un
prejudiciu moral considerabil, or, acesta activand peste 11 ani, in cadrul organelor
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afacerilor interne, a fost pus in situatia de a fi privat ilegal de remuneratia cuvenita,
prin incalcarea de catre Inspectoratul de Politie Balti, in mod sistematic a legislatiei
muncii, prin necalcularea orelor lucrate, lipsirea de sporul cuvenit pentru munca in
timp de noapte, in zilele de repaus si de sarbatoare nelucrdtoare, munca
suplimentara, inclusiv munca suplimentara prestatd peste 240 ore. Astfel,
reclamntul Veaceslav Rusu a considerat ca, a fost lipsit de unica sursa legala de
intretinere a familiei, fiind obligat sa emigreze, in vederea intretinerii familiei.

Prin urmare, a indicat ca, urmeaza de a fi incasat din contul Inspectoratului de
Politie Balti, suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Ce tine de temeiurile refuzului Inspectoratului de Politie Balti de a achita
platile salariale cuvenite, reclamantul Veaceslav Rusu a mentionat cd, sunt eronat
interpretate prevederile art. 33 alin. (7) din Codul muncii, precum ca, prevederile
Contractului colectiv de munca nu sunt aplicate salariatilor, care nu sunt membru
al sindicatului.

De asemenea, reclamantul VVeaceslav Rusu a indicat ca, nu poate proba munca
suplimentard indeplinitd, intrucat nu au fost emise ordine interne de catre seful
Inspectoratului de Politie Balti, insa art. 36 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, statueaza
ca, politistii sunt obligati sa se prezinte la serviciu in baza dispozitiei Sefului
Inspectoratului de Politie Balti.

La data de 14 februarie 2017, Veaceslav Rusu a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul Inspectoratului de Politie
Balti a salariului, aferent orelor excluse din baza de calcul, in cuantum de
8313,58 lei, precum si dobanda de intarziere aferentd, in suma de 6004,30 lei,
incasarea salariului, pentru munca prestatd, in zilele de repaus si de sarbatoare
nelucratoare in suma de 12088,56 lei si a dobanzii de intarziere aferente, in suma
de 6975,09 de lei, incasarea salariului, pentru munca suplimentara in suma de
8756,01 de lei si dobanda aferentd in suma de 5048,75 lei, incasarea sporului
salarial, stabilit la art. 20 pct.(5) din Contractul colectiv de munca, in suma de
5 715 de lei si dobanda pentru retinerea platii sporului salarial, in suma de
3983,35 lei, incasarea dobanzii de intarziere, pentru perioada 01 iulie 2016-
14 februarie 2017, in suma de 7985,9 lei si incasarea prejudiciului moral, in
cuantum de 50000 lei.

Prin incheierea din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
atras 1n calitate de coparat Inspectoratul General al Politiei al MAL.

Prin hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Rusu
impotriva Inspectoratului de Politie Balti si Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, cu privire la incasarea platilor salariale, dobanzii
de intarziere si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Veaceslav Rusu, reprezentat de avocatul stagiar Eugeniu Rusu si s-a
mentinut hotararea din 20 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central.



La 29 mai 2018, Veaceslav Rusu, reprezentat de avocatul Sergiu Prodan, a
depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel
Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din
20 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a deciziei din
27 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, cu emiterea unei hotarari noi, prin care a
admite integral cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Rusu impotriva
Inspectoratului de Politie Balti, Inspectoratului General al Politier al MAI, cu
privire la incasarea platilor salariale, a dobanzii de intarziere si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Veaceslav Rusu, reprezentat de
avocatul Sergiu Prodan, a considerat ca, decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de
Apel Balti este nemotivata, ilegald, emisa ca urmare a aprecierii partinitoare si
arbitrare a probelor anexate la materialele cauzei. Astfel, drept temei de declarare
a recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) lit. a), ¢) si alin. (4)
din Codul de procedura civila. Totodata a indicat ca, contrar art. 130 alin. (4), art.
119 si art. 138 din Codul de procedura civild, ca rezultat al aprecierii probelor,
instantele inferioare nu au reflectat in actele judecatoresti emise, motivele
concluziilor, privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea invocarii unor probe fata de altele, nu a contribuit la reclamarea
probelor, conform cererii depuse de reclamantul Veaceslav Rusu.

Suplimentar celor invocate, in cererea de chemare in judecata, recurentul
Veaceslav Rusu a indicat ca, dispozitiile Sefului Inspectoratului de Politie Balti nr.
72 din 29 august 2014, nr. 82 din 30 septembrie 2014 si nr. 90 din 31 octombrie
2014, graficele de serviciu al grupei operative si urmadrire penald pentru lunile
martie 2014, aprilie 2014, iulie 2014, august 2014, septembrie 2014, octombrie
2014 si noiembrie 2014, tabelul de pontaj, pentru luna iunie 2014 si bonurile de
salariu - au fost examinate si cercetate, in sedinta de judecata de catre judecatorul
Aliona Donos, cu participarea reprezentantilor partilor, in litigiu. Astfel, a indicat
ca reprezentantul paratului Inspectoratului de Politie Balti, nu a invocat nici 0
obiectie referitor la autenticitatea documentelor prezentate sau vreo explicatie, care
sa puna la indoiala pretentiile reclamantului privind ilegalitatile admise de catre
Inspectoratul de Politie Balti. La fel, a mentionat cd, in cadrul examinarii prezentei
cauze civile, reprezentantul paratului Inspectoratul de Politie Balfi, a explicat ca
munca unitatii de garda este organizata inclusiv pe timp de noapte, de unde reiese
ca Veaceslav Rusu a lucrat si in tura de noapte.

Astfel, recurentul Veaceslav Rusu, reprezentat de avocatul Sergiu Prodan, a
indicat ca, desi, la pct. 70 si pct. 71 in decizia recuratd, instanta de apel a indicat ca,
reclamantul/apelant nici macar nu a prezentat careva documente justificative, cum
ar fi ordinul de atragere la munca suplimentara, tabel de pontaj, etc. acte, care ar
confirma ca, Veacelav Rusu a lucrat in zilele indicate in actiunea depusa sau in
orele suplimentare, achitarea pentru care se solicita si a evidentiat ca, potrivit art.
104 alin. (7) din Codul muncii, atragerea la munca suplimentara se efectucaza doar
in baza ordinului motivat al angajatorului, care urmeaza sa se aduca la cunostinta
salariatului respectiv sub semnatura. Acelasi complet de judecata, contrar
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prevederilor art. 130 din Codul de procedura civila, nu a dat nici o apreciere
probelor, anexate la materialele cauzei, si anume, dispozitiilor Sefului
Inspectoratului de Politie Balti nr. 72 din 29 august 2014, nr. 82 din 30 septembrie
2014 si nr. 90 din 31 octombrie 2014, graficelor de serviciu al grupei operative si
urmarire penald pentru lunile martie 2014, aprilie 2014, iulie 2014, august 2014,
septembrie 2014, octombrie 2014, noiembrie 2014, tabelului de pontaj pentru luna
iunie 2014 si bonurilor de salariu.

La fel, recurentul Veaceslav Rusu, reprezentat de avocatul Sergiu Prodan, a
invocat cd, instanta de apel a respins cererea de apel Tmpotriva hotararii din
20 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, din motiv ca lipsesc
ordinele de antrenare a lui Veaceslav Rusu la munca suplimentara, care urmau a fi
emise 1n baza prevederilor art. 104 din Codul muncii, insa instanta de apel nu a luat
in calcul ca in dispozitiile Sefului Inspectoratului de Politie Balti nr. 72 din 29
august 2014, nr. 82 din 30 septembrie 2014 si nr. 90 din 31octombrie2014, inclusiv,
graficele de serviciu, au fost stabilite graficele de serviciu al grupei operative si
urmarire penala, pentru lunile martie 2014, aprilie 2014, iulie 2014, august 2014,
septembrie 2014, octombrie 2014, noiembrie 2014, si ca munca va fi organizata in
ture de 24 ore.

Totodata, recurentul Veaceslav Rusu, reprezentat de avocatul Sergiu Prodan,
a considerat neintemeiata concluzia instantei de fond, precum ca, reclamantul nu a
prezentat probe, in confirmarea faptului ca, a lucrat ore suplimentare, in zile de
repaus si de sarbatoare nelucratoare, or, la examinarea prezentei cauze de catre
prima instanta, a depus un demers, in conformitate cu prevederile art. 119, art. 138
Cod de procedura civila, prin care a solicitat instantei de judecata emiterea unei
incheieri, prin care a obliga paratul Inspectoratul de Politie Balti, de a prezenta
inscrisuri, care probeaza timpul efectiv lucrat de catre Veaceslav Rusu, precum si
regimul-de munca, inclusiv in program de noapte, in baza carora a fost calculat
salariul reclamantului Veaceslav Rusu. Mai mult, cererea de reclamare a probelor
a fost respinsd de catre prima instanta.

In aceasti ordine de idei, recurentul Veaceslav Rusu a indicat c3, atat instanta
de fond cat si instanta de apel, investitd cu examinarea cauzei au lasat fara
examinare demersul recurentului, ce vizeaza obligarea Inspectoratului de Politie
Bélti de a prezenta in instanta de judecatd, copiile autentificate a dispozitiilor
Sefului Inspectoratului de Politie Balti, cu anexarea graficelor de serviciu a
grupelor operative, tabelelor de pontaj, a bonurilor de salariu, pentru lunile martie-
noiembrie 2014, documentele de evidentd contabild, care confirma achitarea
salariului, Contractul si Conventia colectiva, Regulamentul tip - probe
indispensabile, pentru justa solutionare a cauzei.

De asemenea, recurentul Veaceslav Rusu, a indicat ca, argumentul retinut de
instanta de apel la respingerea pretentiei sale de achitare a salariului, din
considerentul indeplinirii benevole a programului de munca, stabilit in fisa postului,
nu exonereaza angajatorul Inspectoratul de Politie Balti de obligatia achitarii
remuneratiei Salariale cuvenite, or, lipsa ordinelor interne a sefului Inspectoratului
de Politie Balti, in acest sens, sau neprezentarea acestora, nu exclude indeplinirea
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atributiilor de serviciu peste programul de munca, stabilit conform legii, inclusiv
pe timp de noapte.

La fel, recurentul a mentionat faptul ca, prin nemotivarea de catre instanta de
apel, a respingerii probelor invocate, in sustinerea pretentiilor sale, ii incalca dreptul
la un proces echitabil.

Cu referire la compensarea prejudiciului moral, recurentul Veaceslav Rusu a
indicat ca, actiunile angajatorului Inspectoratul de Politie Balti, i-au creat un
prejudiciu moral considerabil, or, activand peste 11 ani in cadrul Inspectoratului de
Politie Balti a fost pus 1n situatia de a fi privat ilegal de remuneratia cuvenita, prin
incdlcarea de citre parat, iIn mod sistematic, a legislatiei muncii prin necalcularea
orelor efectiv lucrate, lipsirea de sporul cuvenit pentru munca in timp de noapte, in
zilele de repaus si de sarbatoare nelucratoare, munca suplimentara prestatd de
240 ore. Astfel, a fost lipsit de unica sursa legala, de intretinere a familiei, fiind
obligat sa emigreze pentru a putea obtine venit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, copia deciziei din 27 februarie 2018 a
Curtii de Apel Balti, a fost expediatd pentru cunostintd, in adresa partilor, inclusiv
si n adresa recurentului Veaceslav Rusu, la 02 aprilie 2018, fapt ce se confirma
prin copia scrisorii de insotire nr. 7378 (f.d. 217, vol. 1), insa plicul si avizul au fost
remise in adresa instantei de apel, fara careva mentiuni.

La fel, copia deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost
expediata pentru cunostinta, in adresa reprezentatului recurentului Veaceslav Rusu,
avocatul Sergiu Prodan, la data de 03 aprilie 2018, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de insotire nr. 7722 (f.d. 218, vol. I), insa probe, care ar confirma
receptionarea acesteia, de catre avocatul Sergiu Prodan, la materialele dosarului,
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul VVeaceslav Rusu, reprezentat
de avocatul Sergiu Prodan, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
la data de 29 mai 2018, in termenul prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Veaceslav Rusu, reprezentat de
avocatul Sergiu Prodan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de VVeaceslav Rusu, reprezentat
de avocatul Sergiu Prodan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Veaceslav Rusu,
reprezentat de avocatul Sergiu Prodan, se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).
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Instanta de recurs retine ca CtEDO, 1n jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul
de acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Veaceslav Rusu, reprezentat de avocatul
Sergiu Prodan.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a) , 440 alin. (1) Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de VVeaceslav Rusu, reprezentat de
avocatul Sergiu Prodan, impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel
Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Rusu
impotriva Inspectoratului de Politie Balti si a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, cu privire la incasarea platilor salariale, a dobanzii
de intarziere si repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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