Dosar nr. 2ra-1376/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. A. Braga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Palanciuc, G. Moscalciuc, VI. Clima)

INCHEIERE

08 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Vladimir Buca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Rusnak
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si a
lui Vladimir Buca cu privire la ingradirea accesului la informatie si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis cererea de apel declaratd de Andrei Rusnak impotriva hotéararii Judecatoriei
Chiginau, sediul Central, din 14 iunie 2017, s-a casata integral hotararea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, din 14 iunie 2017 si s-a adoptat o hotarare
noud, prin care s-a admis partial actiunea depusa de Andrei Rusnak impotriva
Inspectoratului General al Politiei al MAI si a lui Vladimir Buca cu privire la
ingradirea accesului la informatie si repararea prejudiciului moral. S-a constatat
incélcarea dreptului de acces la informatie si s-a obligat Inspectoratul General al
Politiei al MAI sa-i furnizeze lui Andrei Rusnak informatia privind rezultatele
controlului exercitat, potrivit petitiei cu privire la reclamarea comertului ilicit si
care, va contine data si adresa controlului exercitat, actul procesual intocmit si
masura dispusd. In legiturd cu constatarea furnizarii informatiei revendicate de
Andrei Rusnak, executata in sedinta instantei de fond, dispozitia instantei, nu se va
pune in executare. S-a incasat in mod solidar de la Inspectoratul General al Politiei
al MAI si Vladimir Buca, in beneficiul lui Andrei Rusnak, prejudiciul moral, in
cuantum de 500 lei, in rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate,

constata:
La 31 martie 2017, Andrei Rusnak a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI si a lui Vladimir Bucd cu



privire la restabilirea dreptului la acces la informatii, obligarea furnizarii
informatiei solicitate si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul Andrei Rusnak, a
indicat ca, la data de 11 ianuarie 2017 a inregistrat petitia nr. 657, in Inspectoratul
de Politie Botanica, in care a comunicat, despre comertul stradal, presupus a fi ilicit
si a solicitat, in acest sens, intreprinderea masurilor, in conformitate cu prevederile
Codului contraventional.

Astfel, a mentionat ca, in punctulul 2 al solicitarilor din petitie, invocand
prevederile Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, conform
art. 2 lit. b) si art. 11 lit. d) si e) Legea nr. 190 din 19 1ulie 1994, cu privire la
petitionare, a solicitat sa fie comunicata urmatoarea informatie: 1) data controlului,
2) adresa faptei contraventiei, 3) articolul si cuantumul amenzii aplicate, 4) numarul
procesului-verbal cu privire la contraventie. La fel, reclamantul Andrei Rusnak a
mai solicitat examinarea petitiei si comunicarea informatiei solicitate, si anume,
actiunile Intreprinse, la adresele mentionate in petitia din 11 ianuarie 2017, unde
presupune ca are loc ilegal comertul stradal. Iar, in caz de refuz in comunicarea
informatiei solicitate, a indicat ca, isi rezerva dreptul de a-1 contesta in instanta de
judecata.

La data de 10 martie 2017, a fost eliberat raspunsul nr. R-61.17, de catre
Vladimir Buci, functionar public al Inspectoratului de Politie sec. Botanica. In
raspunsul mentionat, s-a indicat cd, au fost efectuate verificari la adresele
nominalizate 1n petifie, Tn urma carora au fost depistate abateri de la legislatie, iar
in privinta faptelor contraventiile, au fost intocmite procese - verbale cu privire la
contraventie, cu aplicarea sanctiunilor contraventionale, sub forma de amenda.

Prin urmare, reclamantul Andrei Rusnak a indicat ca, in raspunsul eliberat, nu
i-a fost comunicata integral informatia solicitatd, si anume, data efectudrii
controlului, adresa locului savarsirii faptelor contraventionale, articolul, in baza
caruia a fost calificata fapta contraventionald si cuantumul sanctiunii aplicate,
numarul procesulor-verbale intocmite cu privire la contraventie. Mai mult, in
raspunsul eliberat la data de 10 martie 2017, nu s-a invocat niciun argument, in
neprezentarea integrald a informatiei, solicitate prin petitia din 11 ianuarie 2017.

Astfel, a indicat ca, a solicitat furnizarea informatiei, in baza unei cereri scrise,
comunicand detalii suficiente si concludente, pentru identificarea informatiei
solicitate si indicat modalitatea acceptabild, de primire a informatiei solicitate, si
anume, prin expedierea prin intermediul postei a informatiei si a extraselor de pe
actele intocmite, intr-o forma rezonabila si acceptabild, pentru solicitant-
dactilografiata. Insa, reclamantul Andrei Rusnak a considerat ci, Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, prin executorul Vladimir Buca
a prezentat necorespunzator informatia solicitata, ceea ce cade sub incidenta art. 21
alin. (3) lit. d) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
intrucat 1 s-a oferit o informatie generala, nefiind indicate actiunile concrete,
infaptuite de catre Inspectoratul de Politie Botanica, in contracararea faptelor
contraventionale de comert stradal.

De asemenea, reclamantul Andrei Rusnak a indicat ca furnizorul de informatii,
Vladimir Buca, prin faptul ca, a refuzat de a-i furniza informatia solicitata, ar fi
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incalcat si prevederile art. 19 al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie.

Totodata, a mentionat ca, actiunile sau inactiunile au caracter intentionat daca
persoana isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale,
a prevazut urmarile ei prejudiciabile, a dorit sau a admis ii mod constient survenirea
acestor urmari. Mai mult, a indicat ca legislatia stipuleaza ca, persoana cu functie
de raspundere este pasibild de raspundere in cazul folosirii intentionate a atributiilor
sale, contrar obligatiillor de serviciu si neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu. Astfel, a considerat ca, a fost probat,
caracterul intentionat al actiunilor (inactiunii) paratilor Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Vladimir Buca, precum si
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, ceea
ce s-a manifestat in neexercitarea prevederilor legislatiei.

La fel, reclamantul Andrei Rusnak a indicat ca, lezarea drepturilor sale in
calitate de cetdtean si examinarea necorespunzatoare a petitiei sale, reprezinta o
desconsiderare a personalitatii lui, iar acest fapt i-a creat suferinte morale. De
asemenea, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, din partea
functionarului public, a cauzat incalcarea normelor de drept, fapt ce i-a lezat
onoarea 1 demnitatea sa, ceea ce constituie un argument in plus pentru repararea
prejudiciul moral.

Prin hotararea din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a
respins ca fiind nefondata cererea de chemare 1n judecata depusd de Andrei Rusnak
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si a
lui Vladimir Buca cu privire la restabilirea dreptului la acces la informatii, obligarea
eliberdrii informatiei solicitate si incasarea prejudiciului moral.

Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Andrei Rushak, s-a casat integral hotararea din 14 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, si s-a adoptat o noud hotarare, prin care
actiunea depusa de Andrei Rusnak impotriva Inspectoratului General al Politiei al
MALI si a lui Vladimir Bucd cu privire la ingradirea accesului la informatie si
repararea prejudiciului moral, s-a admis partial. S-a constatat incalcarea dreptului
de acces la informatie si s-a obligat Inspectoratul General al Politiei al MAI sa-i
furnizeze lui Andrei Rusnak informatia privind rezultatele controlului exercitat,
potrivit petitiei cu privire la reclamarea comertului ilicit si care, va contine data si
adresa controlului coercitiv, actul procesual intocmit si masura dispusa. In legitura
cu constatarea furnizarii informatiei revendicate de Andrei Rusnak, executatd in
sedinta instantei de fond, dispozitia instantei, nu se va pune in executare. S-a incasat
in mod solidar de la Inspectoratul General al Politiei al MAI si Vladimir Buca, in
beneficiul lui Andrei Rusnak, prejudiciul moral, in cuantum de 500 lei, In rest
pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 11 mai 2018, Inspectoratul General al Politie1 al MAI a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a mentine hotararea din 14 iunie 2017a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central.



In motivarea cererii de recurs, recurentul Inspectoratul General al Politiei al
MAI a indicat ca, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material.
Astfel, instanta a elucidat si a dat apreciere doar argumentelor, expuse de catre
Andrei Rusnak, totodata considerandu-le intemeiate, fiind ignorate argumentele
invocate de catre reprezentantul recurentului Inspectoratul General al Politiei al
MAI.

Astfel, a indicat ca, la 11 ianuarie 2017, in cancelaria Inspectoratului de Politie
Botanica, a fost inregistrata petitia lui Andrei Rusnak, cu nr. 657, prin care a
comunicat despre faptul desfasurarii activitdtii ilegale de Intreprinzator, vanzare
stradala, la mai multe adrese in sectorul Botanica mun. Chisinau. Prin petitia
mentionata, Andrei Rusnak a solicitat sa se Intreprinda masuri, in vederea verificarii
acestor, adrese si informatii, cu intocmirea proceselor-verbale si aplicarea
sanctiunilor maxime prevazute de Codul contraventional.

La fel, recurentul Inspectoratul General al Politiei al MAI a mentionat ca,
copiile de pe plangerea reclamantului Andrei Rusnak, au fost repartizate spre
examinare la mai multe sectoare de politie, din cadrul Inspectoratului de Politie
Botanica, pentru ca ofiterul, care este responsabil de sectorul, in circumscriptia
caruia se afla adresa din petitie, sa intreprinda masuri, conform competentei
teritoriale. Astfel, agentii constatatori din fiecare sector, iesind in teritoriu, au
acumulat materiale, pe actiunile indicate de catre Andrei Rusnak, dintre care doar
unele s-au adeverit, fiind depistate incalcari, in rezultatul carora au fost intocmite
procese-verbale cu privire la contraventie si in dependenta de incélcarea depistata,
au fost aplicate sanctiuni contraventionale, de catre agentul constatator sau au fost
transmise in alta instantd, conform competentei.

Prin raspunsul cu nr.61-17 din 10 martie 2017, s-a comunicat lui Andrei
Rusnak ca, au fost efectuate verificari a adreselor mentionate, in urma carora au
fost stabilite abateri de la legislatie, fiind constatate in actiunile persoanelor, care
au admis incélcari, elementele constitutive ale contraventiei prevazute la art. 263
alin. (I) Cod contraventional, fiind intocmite procese-verbale cu privire la
contraventie, cu aplicarea sanctiuni contraventionale, sub forma de amenda. La fel,
I S-a comunicat, ca au fost constatate incalcari, din care rezultd comiterea
contraventiilor prevazute la art. 181 Cod contraventional, materialele fiind remise
Comisiei administrative de pe linga Pretura Botanica, conform competentei.
Totodata, a fost informat ca, in privinta unor agenti economici au fost pornite cauze
penale.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei al MAI a considerat ca, raspunsul
expediat lui Rusnak Andrei a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 7 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 982 din 11mai 2000 privind accesul la informatie, care
statueaza cd, accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia:
informatiilor cu caracter personal, a cadror divulgare este consideratd drept o
imixtiune in viata privatd a persoanei, protejatd de legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal.

Totodata, a indicat faptul ca, in cadrul sedintei de examinare a cauzei in
instanta de fond, la solicitarea presedintelui sedintei, lui Rusnak Andrei i-au fost
prezentate informatii detaliate, cu privire la numerele proceselor-verbale cu privire
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la contraventie, denumirile si adresele juridice ale agentilor economici in privinta
carora, au fost intocmite procesele-verbale cu privire la contraventie, precum si
cuantumul sanctiunilor aplicate.

Din aceste considerente, recurentul Inspectoratul General al Politiei al MAI a
indicat ca, lui Andrei Rusnak i-a fost acordat raspuns, la solicitarile inaintate prin
cererea depusa la 11 ianuarie 2017, cu prezentarea informatiilor corespunzatoare.
Prin urmare, a conchis ca nu a fost lezat dreptul lui Andrei Rusnak privind accesul
la informatie si, deci, nu pot fi admise solicitarile acestuia, cu privire la restabilirea
dreptului la acces la informatie.

Ce tine de compensarea prejudiciului moral, recurentul Inspectoratul General
al Politiei al MAI a invocat cd, instanta de apel, in decizia adoptatd, a mentionat ca
nefurnizarea lui Andrei Rusnak a informatiei solicitate, genercaza suferinta,
cauzandu-i prejudiciu moral, Tnsd nu a indicat concret, care sunt aceste suferinte si
prin ce se manifesta, or, in conformitate cu art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice), prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana
responsabild, la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Astfel, recurentul Inspectoratul General al Politiei al MAI a considerat ca
prejudiciul moral se compenseaza numai atunci cand a fost cauzat, prin fapte ce
lezeaza drepturile personale nepatrimoniale ale persoanei vatamate. Rezulta ca,
existd un raport direct intre natura valorilor lezate si natura prejudiciului. Prin
urmare, prejudiciul este moral, numai daca este urmarea incalcarii unor valori de
aceeasi natura.

La fel, a mai indicat ca, intimatul Andrei Rusnak, nu a justificat cuantumul si
necesitatea admiterii acestor pretentii de catre instanta, nu a dovedit faptul cauzarii
prejudiciilor morale in privinta sa, ceea ce presupune ca acesta, urmareste scopuri
de Tmbogatire fara justa cauza.

La 20 1unie 2018, Vladimir Bucd a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
mentine hotararea din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Vladimir Buci a indicat ca, prin
raspunsul cu nr.61-17 din 10 martie 2017, s-a comunicat lui Andrei Rusnak ca, au
fost efectuate verificdri a adreselor mentionate, in urma cédrora au fost stabilite
abateri de la legislatie, fiind constatate in actiunile persoanelor, care au admis
incalcari elementele constitutive ale contraventiei, prevazute la art. 263 alin. (1) Cod
contraventional, fiind intocmite procese-verbale cu privire la contraventie, cu
aplicarea sanctiuni contraventionale, sub forma de amenda. La fel, i s-a comunicat,
ca au fost constatate incalcari, din care rezultd comiterea contraventiilor, prevazute
la art. 181 Cod contraventional, materialele fiind remise Comisiei administrative
de pe linga Pretura Botanica, conform competentei. Totodata, a fost informat ca, in
privinta unor agenti economici au fost pornite cauze penale. Recurentul Vladimir
Buca a considerat ca, raspunsul expediat lui Rusnak Andrei a fost Intocmit in



conformitate cu prevederile Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie.

La fel, a mentionat ca, instanta de apel prin decizia pronuntata, a admis apelul
declarat de Andrei Rusnak si a casat hotararea primei instante, fara a tine cont de
prevederile legale, or, concluzia instantei de apel este lipsita de careva temeiuri
juridice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, copia deciziei din 17 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost expediatd pentru cunostintd, in adresa partilor,
inclusiv si in adresa recurentilor Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si Vladimir Buca, la 27 martie 2018, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire nr. 3830 (f.d. 68), insa probe, care ar confirma
receptionarea acesteia, de catre recurenti, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentii Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Vladimir Buca, s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursul la data de 11 mai 2018, si respectiv la 20
iunie 2018, in termenul prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Vladimir Buca, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le
considera drept inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Vladimir Buca, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursurile declarate de Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Vladimir Buca, se refera la
dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa nu

6



releva Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta 1n verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Instanta de recurs retine ca CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul
de acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne s1 Vladimir Buca.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a) , 440 alin. (1) Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Vladimir Buca, impotriva deciziei din
17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de Andrei Rusnak impotriva Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne si a lui Vladimir Buca cu privire la ingradirea
accesului la informatie si incasarea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



